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»Beauty is truth, truth beauty” - that is all

Ye know on earth, and all ye need to know
John Keats






Katona Imre

ELOSZO A MAGYAR KIADASHOZ

Bardtom ¢és eszmei tdrsam konyvéhez irok bevezetét. S ezt nem
tehetem mésként, csak tivolsigtartassal és személyteleniil. Igy
hat azon igyekszem, hogy pontosan értelmezzem és feltdrjam
Horacio Czertok munkassaganak tdrsadalmi és szinhaztorténe-
ti hattereit.

Megszdlal valaki ebben a konyvben, aki igazi tant. Tantja egy
korszaknak, amikor gy tlint, hogy jjésziiletik a szinhdz. A ta-
gaddsok és az utkeresés, a szabad gondolat és az tildoztetés zakla-
tott és mamoritd két-hdrom évtizede volt ez, telitve eseménnyel
és feltart uj tapasztalatokkal.

Negyedszézaddal a mésodik vilaghaboru utan felvillant a re-
mény, hogy a kettéosztott vildg - a maga latszdlagos konszo-
lidacioja kozepette - gyokeres paradigmavaltas eldte 4ll. Ke-
let-Eurdpdban a kemény diktaturak szoritdsa enyhiilni kezdett,
mikézben nyugaton stabil életmddda véle a gondtalan jélée al-
lapota. Olyannyira, hogy Nyugat-Eurépdban az anyagi javak el-
érhetdsége evidencia lett, tehdt nem olyasféle dolog, amiért kiiz-
deni kell. A étminimum szintjén él6 keleti blokkban viszont
minden erdfeszités arra iranyult, hogy nyiltabban és szabadab-
ban lehessen szélni. Vildgszerte jelentkezett egy 6j nemzedék,
mely elfordult attdl, hogy fontosnak tekintse a materialis java-
kat. (JJ értékrend alakult ki. A valaszthaté dolgok hierarchidja-

ban a legmagasabb szintre emelkedett a szellemi érték, és el6tér-
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be kertilt a tdrsadalmi szolidaritds gondolata. Az igazsigkeresés
nagy korszaka volt ez a szinhazi cselekvés szinterein.

Magyarorszdgon a hatvanas évek kozepén kezdte tevékenysé-
gét a budapesti és a szegedi Egyetemi Szinpad, mikozben kisérle-
ti mithelyek, szinhdzi kozosségek, bazisok, sejtek, csoportszinha-
zak, szinhdzi kommundk egész lincolata jott létre Eurdpa-szerte
és a tengerenttlon. Hihetetlen dinamikaval kezdett kibonta-
kozni valami, ami kordntsem a nyers kozépszernek biztositott
terepet, sét éppen ellenkezdleg. A kozépszer, mint tudjuk, ma-
gabiztosan uralja a konvencidkat. Am azzal a céllal lépett szin-
re egy fiatal nemzedék, hogy konvencidkat rombol és megszaba-
dul azoktdl. A térsadalmi és mavészeti konvencioktol egyarant.
Es ugy latszott, hogy egy olyan szinhdz lehetéségei kezdenek fel-
tarulni, mely megtisztitja és haté¢konyabba teszi a formai eszko-
zoket, ¢és revelativ tartalmakhoz juttatja el a néz6t. Mindez nem
elézmények nélkiil toreént. Artaud irja: ,, A szinhazat olyan valé-
saggd akarjuk tenni, amiben hinni lehet, ami a szivbe és érzéke-
inkbe olyan valésigosan harap bele, mint egy igazan megtortént
esemény.”

Antonin Artaud volt a kovasz, és hatdsat csak erdsitették a
kozvetlen eldzmények: Jerzy Grotowski szinhdzi laboratdriu-
ma Wroctawban, a Julian Beck nevéhez fiz8d6 Living Theatre
és a happening. Es volt egy tévolabbrél érkezé inditék: a Méd-
szer, melyet Sztanyiszlavszkij munkassaga ihletett. Ezek az eltérd
tendenciak kozeli rokonsagot mutattak abban, hogy gyokeresen
szakitottak a sztereotip ¢és elavult ,,professzionélis” gyakorlattal,
és feltételezték, hogy a szinhdz 6nalld, szuverén torvények sze-
rint épitkezik, melyek felfedezésre varnak.

Igen fontos volt a megujulé forma. De még fontosabb volt az
alapelv, mely igy hangzik: ha szinhdzat csinalunk, mar nem is a
szinhdz a fontos, hanem sok minden egy¢b, amit az ember a szin-
hizon keresztiil megkozelit. (Ez persze feltételezte, hogy a for-
ménak birtokdban vagyunk.) Kategorikus imperativussza valt

12



tehdt a torekvés, hogy a szinhdznak teleologikus értelme, cél-
megvaldsitd szdndéka legyen. A szinhdznak hatnia kell a tarsa-
dalomra.

Minden lehetne jobb, és kell is, hogy jobb legyen. Esaszinhaz-
nak az a célja, hogy megerésitse az embereket egy olyan élet sza-
méra, amelyet érdemes élni.

A lazulé diktatarikban vagy a polgari konszolidaci6 langyos
légkorében az ilyesfajta alapallds egyarant irritdlénak bizonyult.
Igy tehdt mindenkit ott iildéztek vagy zaklattak és tiltoteak,
ahol élt.

Ezaszinhazi nemzedék a kor kihivasaira nem reflektalni akart,
hanem provokalt. Provokélta 6nmagat is: sajat munkajaval, célja-
ival ujra és Gjra nyiltan szembesiilt. Ez a generacié megszervezte
maganak a taldlkozds, az integricié és a konfrontalédas lehetdsé-
geit, erre szolgdltak ugyanis a nemzetkozi kisérleti szinhdzi feszti-
valok. Nancy, Parma, Z4grib és Wroclaw voltak a legjelentdseb-
bek. S mellettiik ott volt a kisebb taldlkozdk és szemlék sokasaga.
Mindenki ismert mindenkit, ha kézvetleniil nem is, hat attétele-
sen. A Teatro Nucle6rdl mér akkor is tudtam, amikor elsé jelen-
tés eurdpai eléaddsukat, a Herddest megalkottdk. Dél-Itdlidban,
egy fesztivalon - ahol 6k nem voltak jelen - valaki felhivta rdjuk a
figyelmem, s onnant6l mar szimon lehetett tartanom Sket. A sze-
mélyes taldlkozdsra méstél évtizeddel késébb kertilt sor.

Amikor Horacio Czertok Argentinibdl politikai menekiilt-
ként megérkezett Eurdpdba, az életét mentve és a fentiekhez
hasonlé6 elkotelezettséggel, a szinhazi megujulds hullimai mar
lomhabban csapkodték az elavult intézmények falait. Az olajval-
sdg hatasai jelentkezni kezdtek, megrendiilt az anyagi biztonsag-
ba vetett hit, s az egész bétor és ifji generdcid tartdsa megingott.
A hajdani lazaddk elvtelenebbjei mar azon igyekeztek, hogy jol
fizetd, polgari egzisztencidt hozzanak létre maguknak. Aminek
egyetlen mddja az lehetett, hogy igazodnak a szisztéméhoz, és a

falak kozé keriilnek valahol.
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Horacio Czertok emigransként jott kozénk, és ott maradt a
falakon kivil. S folytatta azt, amit a sziiletett eurdpaiak zome
nem sokkal késébb abbahagyott. Munkdjat, litdsmddjanak egé-
szét a mai napig is a hatvanas, hetvenes évek szinhdzanak ihlete
hatja at. Horacio Czertok kissé maga is olyan, mint Don Quijo-
te, az altala oly sokszor eljétszott szinpadi hés.

Egyiittese, a Teatro Nucleo Ferraraban telepedett le sikere-
sen, és bekapcsolddott a kisérleti szinhdzi mozgalom nemzetko-
zi aramlatdba. A hetvenes évek vége nem a fénykor id8szaka volt
mdr, de a Teatro Nucleo tevékenysége ekkor jutott el a kiizdel-
mes és lelkesiilt kibontakozds szakaszédba.

Munkdéssdguk két nagyon fontos sikon zajlott, s mint ldtni
fogjuk, ez nem volt mds, mint a szinhazterapia és az utcaszinhaz.
Varazslatos koztéri eléadasaikkal az tinnep legmagasabb rendi
pillanatait loptédk be a hétkoznapi élet helyszineire, s ezek a mo-
numentalis produkciok évtizedes tévlatban jarték diadalatjukat
Eurdépéban és Amerikaban. Kordntsem tiszavirag életti alkotd-
sok voltak ezek. A mésik oldalon viszont ott volt a terapeutikus
szinhdz, az aldzattal és elhivatottsiggal végzett folyamatos mun-
ka Ferraraban, elmegydgyintézeti dpoltakkal, kébitdszerfuggd
fiatalok gy6gyit6 kozosségeiben vagy a bortonok falai koze.

Mindez teljesen mésképp mikodoee — és mikodik ma is —,
mint amit a ,kdszinhazi” gyakorlat logikdja szerint értelmezni
lehet. Marginalisnak tiind tevékenységiikben nem a szinhdz 4t
lagossdga, hanem a szinhdzmiivészet esszencidja jelenik meg.

A kilencvenes évek elején masfél esztendét éltem a kozelitk-
ben. Addigra mér megvéltozott a vildg, Ok maradtak azok, akik
voltak, mikozben atomjaira hullott minden, amit meg akart va-
l6sitani egy hajdani szinhazi forradalom.

Megillapithatjuk, hogy nincs még egy miivészet, ahol a ko-
zépszer olyan hadalldsokat volna képes kiépiteni magdnak, mint
a szinhdz teriiletein. A konvenciék nehézkedése a szinhdzra te-
lepszik rd a leginkabb. Ha megmozdul a tirsadalom, ha a kozép-
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szer poziciéi megrendiilnek, azonnal robban a szinhaz. De csak
akkor. S e hirtelen, atmeneti elevenség addig tart, mig a kozép-
szer ismét rendezi sorait.

Ma mir egyértelmi, hogy a Brook 4ltal definialt ,,holt” szin-
haz kis megingasokkal ugyan, 4m tulélte magat. A megujulas,
a szinhdzi forradalom nagy eseményei ma mér a mult emlékei-
hez sorolédnak. Es amit nemzedéknyi idével ezel6tt Peter Brook
holt szinhdznak nevezett Az #res tér cimi konyvben, az ponto-
san ugyanaz, mint amit manapsag létez8 szinhdzként kell emle-
getniink.

Az a tevékenység és tudas, mely Horacio Czertok irdsaiban
feltarul, a malt kontextusiban értelmezhetd igazin. Amde els-
fordul, hogy ami elmult, az képes kitdgitani szimunkra a jovot.
Tadeusz Kantor a kévetkezdt irja: ,A gondolkodis kiilonbozd,
gyakran ellentmondé allaspontjainak és iranyzatainak mozga-
sai nem haladnak emelkedé és egyenes vonalban. En tgy latom,
hogy inkabb rengésekhez hasonlitanak, valami spontin formad-
16d4shoz, ahol az okok varatlanok és nehezen azonosithatéak, és
sokfélék az irdnyok, és ha valami elttinik, az nem azt jelenti, hogy
elmult, hiszen tovabb mtikodik, tovabb litktet a felszin alact.”

Egészen bizonyos, hogy ebben a kétetben az elmult évszézad
tapasztalatainak olyan rétege ismerhetd fel, mely a késlekedd, no-
ha elkertilhetetlen és elsopré majdani szinhdzi forradalom sza-
méra nem lehet mas, mint inditék és megalapozé elézmény.
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Ferdinando Taviani

A SZINHAZ MINT A SZEMBENALLAS
MUVESZETE

(Elész6 az olasz kiadishoz)

Ez a kényv egy harmincéves szinhazi életmt osszefoglaldsa, és
mindenckel6tt két tartalmi szélat kapcsol egybe: a szinész mun-
kajét és egy szdmiizetés onéletrajzit. Ez a kapcsolddas adja az el-
besz¢lés stlydt és érvényességét. Az argentin figgetlen szinhazak
tragikus torténete és Sztanyiszlavszkij sorsa kozott meglepd pér-
huzamokat fedezhetiink fel. Mindezt egy olyan folyamat men-
tén kisérhetjik figyelemmel, mely a szinész 6néllé, maginyos
gyakorlataitdl indul és egészen a nyilt terekig jut, ahol a szin-
haz iinnepséget rendez, hogy megtorije az utcék és terek rendjée
vagy akdr karavinokba rendez8dik, hogy atszelje Eurépat. Har-
minc év szinhazi tapasztalata mellett nem is lehetne csak ugy sz6
nélkil elmenni. Ettdl azonban még beszélhetnénk egy illuziok-
kal és hirnévvel teli id8szakrol, vagy egy szorongé és vérveritékes
munka korszakdrdl. Ez a konyv viszont viddm ¢és vildgos. Az a
benyomdsunk, hogy a szerzé konnyedén veti bele magat egyalta-
ldn nem koénnyt technikai kérdésekbe, amiket a legvératlanabb
tudomdnyos ¢és irodalmi idézetekkel tdmaszt ald. A szemek viz-
tikrére azonban romok drnyéka vetiil, mely romokon vele egyiitt
sorakozik a szinhdz, annak dllamilag fenntartott intézményei és
Eurdpa egész udvara. Ugy is fogalmazhatnink, hogy nem vesziti
el a nagy tévolsigok érzetét. Nem véletlen, hiszen Horacio Czer-
tok Patagéniabdl szarmazik és Ferraraban dolgozik.
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Comodoro Rivadavidban a hatvanas évek végén létezett egy
autodidakta, kisérleti szinhdzi csoport. Comodoro Rivadavia Pa-
tagénidban, az Atlanti-cedn partjan teriil el. Ez az argentin olaj-
ipar kozpontja, amit egy hatalmas olajvezeték kot ossze a téavoli
Buenos Airesszel. A szinhdz irdnt elkotelezett fiatalok odaadds-
sal és meggy6z8déssel vagnak bele elsd szindarabjukba, melynek
mdr a neve is — Juegos I — a csoport szellemiségének alternativ,
kutaté jellegét hangstlyozza. Meglehet, nagyon messze voltak,
mégis hasonlitottak az ugyanezen években Eurdpa-szerte meg-
jelené csoportokhoz, akik az iskoldkbdl, az egyetemekrél, a bal-
oldali partokb¢l, de méga plébanidkrdl is szép szammal keriileek
ki. Ugyanakkor persze teljesen eltéréek is voltak. Mig Eurdpa-
ban, ha valaki ily médon vetette bele magat a szinhazba, a karri-
erjével jatszott, Argentinaban a politikai tildoztetés kockdzatat
vallalta. A contrapasso (ellenstly) iratlan szabélyai miatt ezek a
csoportok kiilonodsen fert8z6 endogén mérgeknek voltak kitéve.
Minél batrabb és széls6ségesebb valakinek az ellenzéki magatar-
tdsa, annal nagyobb lehet a kisértés, hogy az e/vei megvalésita-
sa érdekében erdszakosan lépjen fel a fennalld korilményekkel
szemben. Egyes személyek esetében mindez gyakran egyfajta er-
kolesi felsébbrenduiségi komplexushoz vezetett, amely ellenélld-
sukat mér kimondatlanul is megkérddjelezhetetlen rangra emel-
te. Patagdniai szinhdzunk fdszerepléi ezen veszélyekkel ekkor
még nem taldlkoztak. Ilyen veszélyek varnak azonban vezetd-
jikre, aki jelen konyv szerzéje, és katonai szolgalatdnak lejarta
utdn felkerekedik és a févarosba megy tanulni. A sajét bérén ta-
pasztalja meg a Comuna Baires alapitdsa idején, hogy a szinhé-
zi és politikai csoportban miként is jelenik meg a vildgos és a s6-
tét szinek komplementer egysége. A megallds nélkiili munka, a
szabadsdg ¢és a figgetlenség gyakorlata a csoportszellem zsarnoki
uralmaval taldlkozik, mely egytittesen eredményez erdt, fanatiz-
must, hatékonysédgot, erkolesi tartdst és oncsonkitdst.

Az effajta dolgokrdl a konyv a hallgatasaval beszél leginkabb.
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Talan ez igy is van rendjén. A Comuna Baires nem egyszerd-
en egy szinhdzi csoport volt, hanem olyan mikro-tirsadalom,
amely a marxizmus-leninizmus alapelveire éptil$ tdrsadalom ér-
tékeit kivinta megteremteni azzal, hogy — mindenekel6tt a cso-
porton belil - az akkori ,polgari” tirsadalom ellen vette fel a
harcot, eltorolve a magantulajdont és befolyasolva a személyek
kozotti viszonyokat. Aldozatea tett jonéhany csoportragot. Né-
hanyan azonban koziilik olyan személyiségekké néeeék ki ma-
gukat, akik egykor fiatalként, ma mér 6tven-hatvan évesként és
gyakran a bevdndorl¢ stétuszdban, még mindig folytatjik hiva-
tasukat, a szinhdzi alkotdst mint a mtivészi keresés és a politikai
ellenallas eszkozét. Hamis torténelem volna, ha elhallgatndnk a
dolog 4rnyoldalait. Ha azonban fékuszba helyeznénk, kiemel-
nénk ezeket, az szintén félrevezetd lenne. Egy hasonléan elfo-
gulatlan elbeszélés nem sziilethetne azok tollabdl, akik mér ne-
kigytirkéztek kiviilrél lebontani kozelmultunk ezen rendkivili
tapasztalatait. Az, aki felveszi a harcot ellenfelével, a térsadalom
romlott képmutatdsaval, és ekozben se meg nem hétrdl, se 6ssze
nem omlik, az a gy6zelmet nem aratdk, de vereséget sem szen-
vedettek htivos bolesességére tesz szert. Ebbél adddik a nyugodt
fuggetlenség hangja (ténusa), mely nem higgadt, hanem megb¢-
kéle vitat folytat, és olyan tudds forrdsat fakasztja, mely életet ad
a konyv lapjainak, és sokréttien vildgitja meg egy szimuzetés ér-
telmée.

Torténetiinkkel Comodoro Rivadaviabdl tehdt Buenos Ai-
resbe érkeztiink (a hetvenes évek elején jarunk). H8siink éppen
felséfokd tanulmdnyaiba kezdett, sikeriilt bejutnia a helyi értel-
miségi korokbe, és mégarra a privilégiumra is szert tett, hogy sze-
mélyesen beszélgethessen Borgesszel (a cenziira paradox ellent-
mondasairdl diskuraltak: arrél, hogyan szégyeniti meg azt, aki
alkalmazza, ugyanakkor mennyire termékeny lehetéséget nyujt
a mivésznek). Belépett a Drama Kozpontba, amely az avant-
gard muvészeti kezdeményezésekbél fejlédott Comuna Bairesz-
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szé. Itt ismerkedett meg Cora Herrendorftal, aki szintén lengyel
zsid6 gyokerekkel rendelkezett, és az argentin yiddish szinhaz-
ban vélt szinésznévé. Ekkor vette kezdetét kettejiik mdig tartd,
elkotelezett sorskozossége. Torténetiik alaphangjit rogton a tar-
sulatot éré politikai zaklatds és kinzds rovid epizddja adta meg,
1974 februdrjaban. Ez egyértelmt figyelmeztetés volt a csoport
szaméra. A Comuna Baires elhagyta Argentinat. Horacio Czer-
tok és Cora Herrendorf tovabb maradtak, egészen addig, amig
a helyzet mar 6ket is szimiizetésbe kényszeritette. Megalapitot-
tak a Teatro Nucleét, és révid bolyongds utdn Ferraraban tele-
pedtek le. Itt maguk koré gyujeoteek néhany szinészt, és a kovet-
kez$ években a helyi elmegydgyintézet falain belil mikodeek,
amely nyitott volt a Basaglia-féle! torvény reformja irdnt. Ettél
kezdve, egészen mdig, legalabb husz szinhazi eléadast hoztak lét-
re, soha nem szakadva el a szinhdz pedagdgiai és terdpids aspek-
tusait6l, vagyis a szinhdznak attdl a széles teriiletétsl, amelynek
célja nem a végsé szinrevitel. Az évek sordn a mavészet és kultu-
ra megbecsiilt és timogatott helyszinévé véltak mint ,,dllandé és
rendszeres eléaddsokat misoron tartd szinhdz”, szerves egyiitt-
mukédésben a helyi egyetemmel, fesztivalok és nagyszabasu pro-
jektek szervezoiként. A sorsforditd 1989-es évben minden bi-
zonnyal a Mir Karavan volt a legkiemelkedébb és legmerészebb
projekt. Az Eurépai K6zosség hosszas targyaldsok utdn ugy don-
tott, hogy elall a pénziigyi tdmogatdstdl, mondvan, hogy a terv
értelmetlen és kivitelezhetetlen. Es mégis, mivel a szinhdz furcsa
és abnormilis dlmodozdi olykor hatdrozottabbak, precizebbek
és hozzdértbbek a professzionalis ,,hozzaértéknél”, a terv meg-
valosult, és még csak rafizetnie sem kellett senkinek. A béke ka-
ravan-falu (,m4r” oroszul ,falut” és ,békét” is jelent) 6t hénapon
at utazott Moszkvétol Parizsig, a tavaszbol az 8szbe. Szaz jarmd,

! Franco Basaglia, a réla elnevezett 180-as (1978) torvény megalkotdja volt,

melynek értelmében felszdmoltak a zért elmegydgyintézeteket Olaszorszdg-
ban.
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négy szinhdzi sator, nyolc tdrsulat, kétszaz miivész és technikus,
tizenkilenc kiilonbozé nemzetbdl. Egy teljesen fuggetlen szin-
hazi mikrokozmosz, kizdrélag azok kezében, akik azt miikodee-
tik. Moszkvaban bemutatjék a lengyel Osmego Dnia Sztélin-el-
lenes és élesen rendszert birdlé szindarabjait. Pragiban az egyik
eléadds részévé teszik a par napra ideiglenesen szabadlabra he-
lyezett Vaclav Havel videotizenetét. Ekkor volt a francia forrada-
lom kétszdzadik évforduldja. Az utazds kozéppontjaban ott éll a
kozos ellenség, amelyet Eurdpa ,,utolsé Bastille-janak” neveztek:
a berlini fal.

A Teatro Nucleo egyike azon kevés fesztivaltarsulatnak, ,
amely egy egész hetet képes megtolteni szinhazi tartalommal, ut-
cai és beltéri el6adasokkal. Akkoriban képesek voltak majd egy
tucat kiillonbozé szabad- és zart téri eléaddst bemutatni. Kozii-
lik aleghiresebb a Quijote! cimii darab?, amelyet vildgszerte tobb
ezer nézd latott és szeretett szerte a vildgban (a Teatro Nucleo ti-
zenhat éve tartja misoran mint ,szabadtéri eldadést”, a szinhd-
zi struktirdnak és a kritikusoknak azonban tovabbra is lathatat-
lan, legalabbis, ami Olaszorszdgot illeti). Ugyancsak kivételes a
muvészi megformadlds, a technikai szakértelem és eredetiség mi-
att a Vocifer/azione [Fémhangok/akci6] cimt koncert-eléadas,
melynek bemutatdjira 1987-ben kertilt sor, és az évek sordn nép-
szer(isége miatt mind hosszabb ideig maradt muisoron.

De még ebbél a ,,minden j6, ha a vége j6” befejezésbdl sem hi-
dnyzik a kellemetlen sz4jiz. Nem pusztan a szinhdzi kdnonért fe-
lelés személyek érdekeelensége a f4j6 (hiszen a szinhdztorténészek
figyelme az ,4jdonsagok”, a ,,szines plakdtok” irdnt érzékeny, és
képtelenek érzékelni egy szinhdzi mikrokultira munkajanak
folyamatat, mélyebben szdnté dinamikéjit). Mindenckel6tt a
szamiizetésben elszakad6 gyokerek miatt lesz a féjdalom élesebb
és dthatdbb, sem hogy begydgyult sebrdl beszélhetnénk.

2 A darabot rendezte, zenéjét szerezte Cora Herrendorf, dramaturg és fésze-
replé Horacio Czertok. Késziilt 1990-ben, rogtén a Mir Karavdn utdn.
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Néhany évvel ezel6tt Mirella Schino egy irasiban® el8szor fog-
lalta 6ssze ezen szinhdzi csoportoknak a hetvenes évektdl kezdd-
dden szerzett tapasztalatait, amelyek torténete nélkiilozhetetlen
a szinhaz korunkban betoltott sulyanak felméréséhez, de a szin-
haz ,,megmondéi” mindig kozhelyek kiséretében soprik le ket az
asztalrél. Horacio Czertok és a Teatro Nucleo egy mésfajta szem-
lélet megtestesitSje, amikor a torténész igy teszi fel a kérdést: ,Mi-
ként tiinne fel ezeknek az éveknek és a szinhdzaknak a torténe-
te, ha egy olyan térsulat szovevényes életrajzdn keresztiil néznénk
rdjuk, mint a Teatro Nucleo? (...) A szinhdznak a marginalis és a
centralis kozotti dialektikdja egészen mds képet festene, és a tar-
sadalom olyan rétegeire vetne fényt, ami nagymértékben eltér at-
t6l, mint amit a kovetkez6 oldalakon lehetéségiink van bemutat-
ni.” A Szinhdz szdmiizetésben végre az a konyv, amely lehetSséget
nyujt erre a betekintésre. Van egy epizéd, amellyel a konyv olda-
lain is talilkozunk majd: 1977-ben jérunk, Casciana Termében,
az yalapcsoportok” fesztivéljin, ahol a Teatro Nucleo sok jelenle-
v6 nézé — fatal baloldaliak, ellenzéki szinhdzak alkotdi — 4ltal is
megélt kinzdsokrol tartott bemutatdt, az erdszak szenvtelen 4b-
razolasaval. Félbe kellett szakitani az eléaddst. Mindaz, ami ha-
sonléva tette az eurdpai szakadar szinhdzakat és az dcednon tuli
tarsaikat, litszélag tompitotta a torténelmi kilonbségek és dra-
maisiguk érzékelését. Argentin tiikkérben nézve az itteni baloldal
szinte jobboldalnak tiint fel. A katonai diktattra karmaibél me-
nekiilt Horacio Czertok és Cora Herrendorf szdmf{izetése mond-
hatni megkétszerez8dik az eurdpai politika k6zonyében.

A Teatro Nucleo nem az egyetlen Argentinabdl szamizote
szinhdzi csoport Olaszorszégban. A Comuna Baires tobb szaka-
dés, szétsz6rédds utan végill Mildndban taldle menedékre. Mi-
landban sokdig elszigetelten dolgozott Cesare Brie, a Comuna
Baires egykori tagja. Q) olyan muvész, akire sokan felnéztek, és

3 Mirella Schino, I/ crocevia delponte d’Era. Storie e voci di una generazgione
teatrale, [Egy korszak utkeresztez8dése] Bulzoni, Milano, 1996.
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aki végul Bolividban, Sucre virosaban alapitotta meg szinhazit,
a Teatro de los Andest, melynek el6addsai ma is gyakran ldthaté-
ak Olaszorszdgban. Figyelemre mélt6 Brie eredeti, az uralkodé6
iranyzatoknak ellendllé rendezéi stilusa. A Libre Teatro Libre
megtépdzott tarsulata néhany évet toleote Olaszorszagban, ami-
kor a szamizetés egyben a tulélést jelentette a szimukra. Egyi-
kéjiik az a Pepe Robledo, aki ma Pippo Delbono szinhizinak
egyik oszlopos tagja. Nem azért emlitem ezeket a példékat, hogy
egy diaszpora szildnkjait gytjtsem 6ssze, hanem, hogy hangsu-
lyozzam azt az éllhatatos életformdt, amelynek Iényege a szinhaz
mint az ellenéllds eszkoze. Mindez egy olyan torténetben 6l tes-
tet, mely Eurépa udvardban ma mar egyre inkabb a feledés ho-
mélydba vész.

A Teatro Nucleo kiindulépontja a ,,Mddszer”, vagyis az a Szta-
nyiszlavszkij dltal 6sszegyujtott ismeretanyag, melyet Argentina-
ban az ottani szimuizote és bevandorolt mtvészek kozvetitettek,
ugymint William Leyton és Heddy Crilla. Nem arrél a kicson-
tozott sztanyiszlavszkijizmusrdl van szd, ahogyan azt mifelénk
érteni szokds, ahol néhdnyan azzal intézik el a dolgot, hogy az
a naturalizmus esztétikdjinak elvélaszthatatlan része. Gondol-
junk inkdbb egy hosszu 6svényre, amelyen a szinész olyan kép-
zeletvilignak adja 4t magat, ahol megtapasztalhatja a kotelezd
kompromisszumoktél valé szabadulds lehet6ségét, és ahol gya-
korlatba tiltetheti 6nnon személyiségének és berdgziile tarsas vi-
szonyainak erdszakmentes szétromboldsat. Bizni és hinni nem
ugyanaz (ez egyike az Unamunétdl vett idézeteknek, melynek
kapcsan Czertok kivéléan ravilagit erre a Iényegi eltérésre), mert
habér a kontextus, amelynek az ember bizalmat ad, képzeletbeli,
ez nem jelenti azt, hogy a cselekedetek is pusztédn képzeletbeliek.
Eppen ellenkezéleg, szigort onfegyelmet és etikus viszonyt ko-
vetelnek meg a szinészekkel, a néz8kkel és a szervezdkkel. Ez 4t-
formélja a korulményeket, amelyek politikdva, gazdasdggs, tér-
sadalmi szervezédéssé valnak.
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Horacio Czertoknak ezt a konyvét egy drny szeli at: a Don
Quijoténak emelt emlékmii drnyéka. A donquijoteizmusra vald
reflektdlds e konyv alaprétege, amely ezt a szinhdzi vagtat, kalan-
dot — aminek akkor hivnink, ha banalizdlni szeretnénk — ere-
deti szinhdzfelfogassal ruhazza fel. Az 1989-ben alkotott ,ut-
caszinhdzi el6adas”, a Quijote! dramaturgiai kulcsit egy Don
Quijote szobor jelenti, amely felavatasakor rogton életre kel.
A szobor-ember gyakran megjelenik a szinhazban, ami id6n-
ként magénak a szinhdznak az eredetét jelenti. Egyszerre ha-
sonlo és ellentétes a kisértettel: nem egy halott gardzdélkodasa,
hanem valaki, aki mar eleve jelen van, és eztdn tor csak ki a mar-
vany, vagy a bronz fogsagibol. A Quijote! eldaddsiban ez a kiin-
dulépontja annak a ldtvdny-montdzsnak, és a tormelékek foloeti
orémnek, ami egy apro, lényegi kérdést ir le: mihez lehet kezdeni
a bobiskolé — vagy kicsiny holttestté redukalt — donquijotéval,
aki a szavak, konyvek és eszmék benniink véjt banyatavainak fel-
szinén lebeg? Ha az eléadas lenne a vazlat, a Szinhiz szdmiizetés-
ben maga a megvaldsulds. Amikor a rendezett élet falai ellen ha-
dakozik, a donquijoteizmus biintetés. A szinhdzi alkotémunka
azonban — ahogy a szerz6 sugalmazza — kozvetett eljirdsok men-
tén, a képzeleten és a fikcion 4t halad, hogy a hazugségoktdl és
talin még az illtzidkedl is menekiiljon. A szinhazi alkotémunka
az, amely képes elkertilni, hogy a kisbetts, de lényegi donquijotei
kérdés megfeledkezzen a cselekvés fogalmérdl.

Megjelent 2000-ben a «L’indice» c. folydirar 10. szdmdban.
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BEVEZETO ES KOSZONETNYILVANITAS

Jelen kényvben olyan irdsokat gytjtottem csokorba, amelyek
kilonbozd idépontokban és més és mas céllal joteek léere. Olya-
nok, akar a mozaik: kozosen tesznek szert jelentésre anélkiil,
hogy egyediségiiket elveszitenék. A szdmiizetés kitejezés nem
csupan arra a helyzetre utal, amelyben az argentin tdbornokok
puccskisérlete utan talaltuk magunkat. Maga a szinhaz is egyre
inkabb egy, a vilagtdl szimiizott tertiletté valik. A mi utcaszin-
hazunk viszont onként szimuzte magit a készinhdzak zare vila-
gabdl azzal a céllal, hogy visszatalaljon a szinhdz egykori, méra
elveszett vilagihoz. Végil pedig szamuzott szinhdzrél beszélhe-
tiink az olyan el6addsok esetében is, ahol valsigba jutott embe-
rek kapnak teret a megszélalas siirget igényével.

A Teatro Nucle6t 1974-ben alapitottuk, hogy valéra véltsuk
a szinhdzrdl alkotott nézeteinket. E konyvben azonban néhiny,
téménkhoz szorosan kapcsolddé példatdl eltekintve, nem foglal-
kozunk konkrét szinhazi eladdsokkal és azok esztétikdjaval.

Noha konyvem a szinhdzi gyakorlat alapjan sziiletett, nem
csupan szinhazi szakemberekhez. A szinész 6nmagin, illetve a
szinésztarsakhoz vagy a nézékhoz fiz6d6 kapcesolatdn végzett
munkdja az alkotds és a tudds szimos 4git magéban foglalja, ami
sokak érdeklédésére szamot tarthat. Bizonyéra lesznek olyanok
is, akik unalmasnak fogjik taldlni a fiziol6gidval vagy a neuro-
légiaval foglalkozé részeket. Ezek a fejezetek azonban alapvetd

25



fontossaggal birnak a kifejez6készség és kommunikacio egyes je-
lenségeinek megértéséhez. Bar az emberi élet nem csak elektroké-
mia, esztelenség, s6t feleldtlenség lenne figyelmen kiviil hagynia
tudomdnyokat. A szinhdz nem tudomény, de miért ne hasznél-
hatn4 fel a tudoményok kutatasi eredményeit, hogy szélesebb la-
tokorre és mélyebb 6nigazoldsra tehessen szert.

Bizonyos helyzetek leirdsakor, akar egy nehezen feloldha-
t6 konfliktus esetében, kizarélag a nyelvre hagyatkozhatunk, a
nyelvben gondolkozunk és azaltal irunk. A nyelvi struktura te-
hat egyfajta mentdilis forma, amely bizonyos fogalmakat kizér,
masokat pedig behatarol. Nem létezik példaul olyan sz6, amely
onmagédban kifejezné a test, a szellem és a lélek rendkiviili egy-
ségét. Ezért nem fogadhatunk el olyan kétértelmi kifejezéseket,
melyeket a pszichofizioldgia rogton kétségbe vonna, és amelyek
olyan kinyilatkoztatds értékd szévirdgok, mint mondjuk a ,,test-
lélek”.

Gyakori kérdés a szinhdz gydgyit6 ereje. Az elmegydgyinté-
zetben folytatott munkank sordn valéban szdmos pozitiv ered-
ményt sikeriile elérniink. Elsédleges célunk azonban mégsem
ez volt. Szinhdzi emberek lévén a megkozelitésmédunk min-
den esetben szigortan poétikus volt. Igyekeztiink kolcsonosen
egyuttmiikodni azokkal az emberekkel, akik feladatukbdl és be-
osztasukbdl kifolydlag maguk is emberekkel foglalkoznak, mint
amilyenek a pszicholégusok, apoldk, szocilis munkdsok, neve-
18k. Sokan koziiliik nyitottak voltak a mdédszereink irdnt, és sz-
tonzést vagy 4j ismereteket meritettek bel6litk, amit hasznosita-
ni tudtak a sajat munkdajuk sordn.

A konyvet ihletd tapasztalatok dontd tobbségére a Cora Her-
rendorftal végzett k6z6s munka sordn tettem szert, aki a Teatro
Nucleo tarsalapitdja.

Halaval tartozom Liliana Ducénak és Renzo Casalinak, hogy
megismertették velem a Mddszert. Nekik koszonhetem azt is,
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hogy szamos olyan fantasztikus emberrel kertiltem kapcsolatba,
akik bevezettek a szinhazi gyakorlat, illetve a k6z6sségi élet cso-
délatos vilagaba. Végsé soron igy alakult mega Comuna Baires.

Az a megtiszteltetés ért, hogy megismerhettem Eugenio Bar-
bét, akinek a szinhaza j utakat és lehetéségeket nyitott eléttem.
O ésaz Odin Szinh4z valédi timaszt jelentettek a Teatro Nucleo
els6 eurdpai évei alatt.

Nem szabad elfeledkeznem j6 bardtomrél és mentoromrol,
Fabrizio Crucianirél sem, aki sajnos mar nem olvashatja e soro-
kat, holott gyakran késztetett irasra.

Végiil készonet illeti Klaus Liebiget, a német kiadas szerkesz-
téjét, akivel két hosszt éven 4t folytattam targyaldsokat jelen
konyv formajét és tartalmat illetden.

Sok szeretettel ajinlom e konyvet a Teatro Nucleo valamennyi
munkatdrsinak és baratjinak.

H.C.
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ALLITASOK ES TAPASZTALATOK

1. Az érem harmadik oldala

Vegytik az érme két oldaldt, és képzeljitk el, hogy az egyik az
ugynevezett ésszer(i oldal. Ez lényegében nem mas, mint egyfaj-
ta kompromisszum a benniink mitikodé kilonbozé erdk torek-
vései kozott, egy tdrsadalmi keretek dltal szabalyozott élet. Az
érem misik oldala az ériilet, az erék kozotti egyensuly hidnya,
amely a tdrsadalmi szabdlyok megszegésére késztet.

Ha feldobjuk az érmét, mindkét oldaldra eshet: az ésszert
és az 6riilt felére egyardnt. Egy dolog azonban biztos: mindkét
esetben az allandésagot érjiik el vele: egy ésszerti vagy egy oriile
életet kapunk. Eshet azonban akar az élére is,* és akkor, de csa-
kis akkor mozgasban lesz. Az érme maga kéril forog, dllandé
egyensulyban egyik és mésik oldala kozott. Akdr meg is allhat,
de mindig bizonytalan egyensulyi dllapotban marad. Egyetlen
moédon maradhat meg stabilan az élén: ha folytonosan mozgés-
ban van.

A két oldal kozote egyediil az ¢l (canto) teremt kapcsolatot.
Kilonleges, s6t nem mindennapi, hogy ugyanez a sz6 jelenti a
»hangkoltészetét” is.

Az érem harmadik oldala tehat az ¢él, a kreativitds, melynek

# Olaszul a szerzd a ’canto’ szét haszndlja, amely az *érme’ éle kifejezés mellett
elsésorban dal’ jelentésben ismert.
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szitksége van az driiletre, hogy ellenstlyozza a megnyugvésra és
a dolgok elfogadasira irdnyuld késztetést, és hogy szembeszall-
jon az ismeretlen teriiletek meghdditdsakor érzett félelemmel.
Galilei gondolata, az ,Eppur si muove” (Es mégis mozog a fold),
vagy Assisi Szent Ferenctdl a ,,nova pazzia” (az #j driilet): az a faj-
ta szent Sriilet, amely megév a patoldgids értelemben vett riilet-
t6l. A kreativitdsnak szitksége van szabélyokra, amely szervezi és
osszehangolja, ugyanakkor haté¢konnya teszi a cselekvést.
Ha a mozgas abbamarad, az érme eldél, és a koltészet meghal.

Szinhdzunk mér tobb mint harminc éve kutatja azokat a kérdé-
seket, amelyek a szinészek munkéjibol, tapasztalatdbdl és olyan
esetekhez kot6dé problémdkbdl szdrmaznak, ahol segitségiil
hivtak benniinket. Ezek gyakran szdmtznek a szik értelem-
ben vett szinhdz vilagibol — a szinpadi el6addsébol — és mis te-
rilletekre visznek, amilyen az iskola, az egyetem, a munka vil-
ga, vagy a véllalatok, az 6nkormdnyzatok, nem beszélve a terd-
pids kozosségekrol, a pszichidtriai klinikdrdl, a bortonrdl és mis
totalis intézményekrol.

2. Szinhdzi mithely és technikik

Mi is a Teatro Nucleo? Egy szinhdzi mihely. Nem egy kiparket-
tazott terem, hanem a létezés egy lehetséges médja, az, ahogy
miésok és magunk kozott megéljiik a kapesolatokat. Egy utcin
latott jelenet, egy 6rakon keresztiil gyakorolt mozdulat, vagy az,
ahogy egy barban kévét rendeliink. Ha a szinhaz az élet szinté-
zise, a kutatdst és a kisérletezést sem szorithatjuk hatdrok kozé.
Eppen tgy, ahogyan a kolté szamadra is az egész viligegyetem je-
lenti a muhelyt.

A szinhazi miihely tapasztalatai és vizsglatai alapjan kialaki-
tottunk bizonyos ,technikdkat”. Olyan szé ez, mely a mi civili-
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zicidnkban mégikus jelentéssel bir, hiszen a technika mindent
megold. Mivel ismeriink olyan szerkezeteket, melyeket nagyobb
biztonsaggal haszndlunk a mindennapjainkban, mint a testiin-
ket vagy a lelkiinket, konnyen hajlunk afel¢, hogy valamilyen
technika segitségével viszonyuljunk a testiinkhéz. Munkank I¢-
nyege ¢és eredményessége azonban nem az gynevezett techni-
kaknak koszonhetd, ahogy a siker sem szarmazhat kizérélagazok
onmagéért val6 alkalmazisabol. Hasonléképpen félrevezets az
“alkalmazott médszertan” fogalma is. Nem bizhatjuk magun-
kat kizdrdlag a "technikdra,” mintha az teljesen semleges lenne,
mikozben elhitetjik magunkkal , hogy nem szdmit hasznaloja-
nak személyisége. Az ilyesmi nem tobb, mint hazug és mesterkéle
onvédelem, ami merében ellenkezik a céljainkkal. A kiilonboz6
technikék folyton visszahatnak és megvaltoztatjik az alanyukat.
Az alany pedig egy személyben testesiti meg azt, akit vezetnek és
azt, aki vezet. fgy az élmény is megoszlik. Az vezet, aki sokszor
bejarta mir ugyanazt az utat, ismeri annak minden veszélyét és
buktatdjit, de az utat mindig egytitt kell megtenni. Az ut pedig
soha nem lesz ugyanaz: ,,se hace camino al andar”, ahogy egyik
sordban — a koltdkre jellemzd ritka pontossdggal — Antonio Ma-
chado mondja, az Gt menet kozben alakul ki.

3. A sziv ésszeriisége

A szinhazi munka nyitott és befogad6 hozz4all4st kivan, hiszen
a fantdzia, a képzelet és az intuicié a miivészet minden teriiletén
els6bbséget élvez a Ratidhoz képest, a sz6 descartes-i értelmében.
A nyugati kultira az értelemért felelés bal agyfélteke iranyitsé-
hoz szoktatott minket, és csak kismértékben enged az érzelme-
kért felelds jobb agyféltekébdl kiindulé ingerek hatdsinak. Bizo-
nyos ingereknek jelentéséget tulajdonitunk, mig masokrdl nem
vesziink tudomdst. Nem torédink példdul a megérzéseinkkel,
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mert tul szubjektivek és nem mérhetéek. Ezére aztdn a testiink
allandé 6sszecsapasok szinhelyévé vilik, ahol érzelmek és inge-
rek, megérzések és gitlasok kertilnek szembe egymadssal. A mi-
vészet barmely tertiletén is szeretne az ember maradandét létre-
hozni, nélkiilézhetetlen ennek a konfliktusnak a megismerése és
megértése. Ehhez pedig elsésorban az kell, hogy képes legyen el-
fogadni sajat értékrendjének bizonytalan, viltozé jellegét. Ez ta-
gadhatatlan és nyilvanvalé kulturélis dtalakulds.

Természetesen nem azért, hogy lemondjunk a Ratidrdl, ha-
nem hanem azért, azért, hogy meggyézddjiink annak az érzelmi
intelligencidnak a miikodésérsl, amelyet Pascal szavaival a sziv
ésszertiségének is hivhatunk. Mig a Ratio tdlnyomérészt a mule-
bol téplalkozik és a jovo felé irdnyul, addig a sziv ésszertisége leg-
inkabb a jelenben ¢l. Eppen ezért elsésorban az érzelem, az intu-
icidk tertiletére vonatkozik, azaz minden olyan dologra, amelyet
a Ratio eredendden elutasit, vagy kénytelen elutasitani, és mind
onmagahoz, mind mésokhoz gy viszonyul, mint egyedi és mu-
lékony Iétezékhoz. A Ratio ezzel szemben targyiasit, ,dologia-
sit”, és a haldl gondolatatdl tavol az 6rokkévalésag horizontjaban
hatérozza meg 6nnon létezését.

A Ratio adja a szimokat, a sziv intellektusa pedig az érzelem-
mel karoltve a koltészetet.

Az cffajta éreelem kifejezésének nagyon nehéz teret taldl-
ni egy Ratio uralta vilagban, amely nagyon hat¢kony eszkozok-
kel rendelkezik ahhoz, hogy az érzelmi intelligencia hordozdjit
és produktumdt egyardnt nevetségessé tegye. Aki pedig nevetsé-
ges, védtelenné és hiteltelenné vilik. Egészen gyermekkorunktél
kezdve fenyeget minket a nevetségesség, ami eliilteti benniink a
félelem csirdjat. Féliink, hogy nevetségessé vélunk. Sét, dllandé
rettegésben éliink az értelem elvesztése miatt.

Ez a kihivés az, amelyet a szinhdzi muhely jelent: elszdntan
dolgozni sajét magunkon, hogy a Ratio mellett egyenjogu helyet
kapjon a sziv ésszertisége is.
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4. Alkotéorom

Az 6korban voltak vizidk. Ma van televizié.
Octavio Paz

Megfelel6 mennyiségti kébitdszer bevitelével a szervezetben 4l-
landésul a fajdalomérzet csokkentéséért és az 6romérzet intenzi-
tasdért felelds rendszer automatizmusa. Ez érthetd, hiszen az en-
dorfin mesterségesen elSidézett magas foku jelenléte gatolja an-
nak Gjratermel8dését. Az elvondsi krizis tehdt jorészt nem mds,
mint az az id6észak, amely az endorfint termelé rendszer egyen-
sulydnak helyreéllitasat szolgalja. A szinhdzi munka képes elé-
segiteni ezt a folyamatot, hiszen a miivészi élményen keresztiil
elére kegyelmi dllapor természetes médon serkenti az endorfin
termelését. Azokon a szinhazi jatékokon, ahol nmagunkkal és
miésokkal kialakitott kapcsolataink a jaték részét képezik, az em-
beri szervezet magas foku fizikai, pszichés és spiritualis jelenléter
képes elérni. Az igy szerzett 6romérzet etikai szempontb6l sem
vonhatd kétségbe. Nem énkozpontt 6romrél beszéliink, jollehet
ez sem lenne feltétlen probléma, hiszen a kreativ cselekvés végsé
soron minden esetben egyfajta kozosségi élmény irdnydba mu-
tat. Hozz4 kell tenni, hogy a néz8kben is hasonléképpen meg-
novekszik az endorfin mennyisége.

Sokéves tapasztalatunk sordn szamtalan alkalommal bizonyo-
sodhattunk meg a szinhdzi munka csodds erejérdl, mely az élet
legkiilonbo6z6bb tertiletein, a kabitdszerfuggék tarsadalmi rein-
tegraciojatdl egészen a pszichidtriai betegekkel folytatott mun-
kdig érezteti hatdsat. Ezek az eredmények jé néhdny alkalommal
sziiltek ellentétet, és valtak szdmtalan fesziiltség forrasava a szak-
emberekkel folytatott egyticemikodésiink soran. A széban forgd
konfliktusok akkor is sok problémat okoztak, ha a mi mddszere-
ink sosem voltak — és nem is lehetnének — nyiltan terdpids célza-

tuak. Nem az volt a szdindékunk, hogy ezekkel az emberekkel be-
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tegként banjunk, sokkal inkabb olyan személyként igyekeztiink
kezelni 8ket, akikkel muszdj valamilyen kapcsolatot létesiteni,
amit a szinhdz nyelvén keresztiil meg is tudtunk valésitani. Ami-
kor ezek az eszkozok eredményre vezetnek, gyakran egészen rovid
id§ alatt, szinte megmagyarazhatatlan, mégikus dolgok tortén-
nek: a némék beszélni kezdenek, a krénikus depresszidsok nevet-
ni, a stlyos kébitdszertiggék pedig megszabadulnak fiiggdségiik-
t6l. Mindezt pedig alacsony mennyiségli gyogyszerrel és minden
kényszer nélkiil. Erthetd, hogy az illetékes személyek gyakran ér-
tetleniil alltak a tények elétt.

Amikor a Ferrarai Pszichiatriai Klinikdn dolgoztunk, Cora
Herrendorf egy kifejezékészséget fejlesztd miihelymunkét veze-
tett — vagy ahogy ott nevezték, ,tornaérat” tartott — kimondot-
tan ndi betegek szamdra. Volt koztiik egy Aleida nevi, skizofrén-
nek tartott né is, aki mar tobbszor kisérelt meg ongyilkossagot.
A munka minden fizisit mddszeresen filmre vettiik. Egy alka-
lommal az ott dolgoz6 orvosoknak és névéreknek is megmutat-
tuk a felvételeket. Legnagyobb meglepetésiikre azt kellett ta-
pasztalniuk, hogy javulds allt be betegeik személyes és szocidlis
készségei tertiletén. A vetités alatt azonban az egyik névér kétség-
be vonta a felvételek hitelességét: ,,Ez nem igaz, ez csak egy mon-
tazs, ez hamis!” allitotta. Es persze nem 6 volt az egyetlen. Mi is
tortént? Az, hogy a felvételeken bemutatott kiilonbozé helyze-
tekben Aleida szivbdl nevetett, mosolygott és egyiittmiikiodott a
tobbiekkel. A névér hangosan és ellentmondast nem tiiréen kije-
lentette: ,,Amidta veliink van, én még soha nem lattam nevetni,
vagy akdr mosolyogni, egyetlen egyszer sem”.

A névér szavaiban volt némi féleékenység, hiszen Aleidéba,
ebbe az egészen kivételes szépségti fiatal lanyba, egy kicsit min-
denki szerelmes volt. Igy aztin nehéz volt elfogadni, hogy ve-
liink nevetett, velik pedig soha, hiszen nevetni csak azokkal le-
het, akiket szeret az ember.

Ugyanezen a foglalkozason vett részt Eszter is, az elmegydgy-
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intézet egyik idés, immar harminc éve visszatérd dpoltja. Egy
alkalommal, az egyik doktornével folytatott beszélgetés soran
orvosa a kovetkezd kérdést tette fel neki: ,Hogy tetszett a szin-
haz?”. Eszter igy valaszolt: ,nagyon j6 volt”. Mire a doktorné: ,,mi
tetszett benne a leginkabb?”. Erre Eszter: ,A masszazsok. Tény-
leg, a doktornd miért nem masziroz meg egyszer?”. A doktornd
szakmai okokra hivatkozva tért ki a valaszadas eldl: ,a masszazs
a gyogytornaszok dolga”. Persze mindenkinek vilagos volt, hogy
Eszter nem masszdzsra vagyik, hanem emberi kontaktusra.
Ennek ellenére szimunkra mindenekeldtt a szinhdzi alkotds
és nem a gydgyitds a legfontosabb. Mindig készen 4llunk barmi-
lyen helyzetben és barkivel egytittmiikodni, ha az a végsé célt, az
alkotdst szolgalja. Munkank soran mindig arra t6reksziink, hogy
alegjobbat hozzuk ki a résztvevékbdl. Arra toreksziink, hogy kre-
ativ fesziiltséget keltsiink a személyekben, hogy egyszerre mozdit-
suk el6 a belsé folyamatok és gesztusok megsziiletését — melyek a
személyiség integritsat szolgaljak —, valamint a kilvildg felé ird-
nyulé cselekvéseket, amelyeket aztdn mésok a gydgyulis jeleként
értelmeznek. Ahogy Oliver Sacks is megjegyzi A férfs, aki kalap-
nak nézte a feleségét cimi kotetében: ,Esitt a szinhaz még tobbet
képes nyujtani: a szerep ugyanis kivételes szervezdéerével bir, egész
személyiséggel ruhazza fel a szerepldt, amig az a szinpadon tart6z-
kodik. Az el6adas, a jaték, a jelenlér képessége olyan elemi ,,adott-
signak” tiinik, amelynek semmikoze az értelmi szinvonalhoz. Ezt
mutatja a kisgyermekek és az idskori demensek [...] példaja.”
Id6vel megkellett tanulnunk kellé 6sszhangot teremteni a kre-
ativitdstdl elvdlaszthatatlan tokéletesség keresése és mindazon
emberek adottsdgai kozote, akikkel egyiitt dolgozunk. Egy sé-
ritlt ember bukfenc vetése példaul egyenéreék a profi atléta trip-
laszaltdjéval. A folyamatos fejlddés érdekében tehdt, az egyéni és
a kozosségi foglalkozasok sordn egyenes ardnyba kellett allitani

> Oliver Sacks, A férfi, aki kalapnak nézte a feleségér, Budapest, Park Konyvki-
adé, 2004, 256. o. (Fenyves Katalin forditdsa)
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a befektetett és a megtériilt munka mennyiségét: mindennap f4-
radtan, amde azzal a tudattal kell abbahagyni a munkdt, hogy al-
kottunk valamit, a nagy mi egy kis darabjit. A befektetett-meg-
tériilt munka dinamikdjiban nem szabad megfeledkezni arrél a
kilonbségrél sem, amely egy szinhdzi csoport 4ltal megvaldsitott
munkafolyamat és egy terdpids kozosség fejlédése kozote 4ll fenn.
Ez a kiilonbség elsésorban abbél adédik, hogy a szinhazi csoport
képes tiirelmesen varni befektetett munkdja megtériilésére. Ezzel
szemben egy terdpids csoportban ez a késedelem egészen a csoport
egyes tagjainak kivalasdig vezethet, vagy akar az egész villalkozis
bukasit okozhatja.

Mindig szem elétt kellett tartanunk az adott strukttra me-
rev korldtait is, melyek kozé a munkdnk kényszerilt. A bintetés-
végrehajtasi intézményekben folytatott foglalkozisok sordn pél-
ddul konnyedén keriilhetiink osszetitkozésbe a hétkoznapi élet
ritmusdnak megfeleléen kialakitott merev szabalyokkal. Ennek
egyik tipikus példdja a ,délutdn 6t drai vacsora”, mely nem ritkdn
pusztan a személyzet kényelmét szolgélja. Ilyen nehézségeket je-
lentenek még a nem megfeleld helyszinek, esetleg a zavaré koril-
mények. Tovabb4 az ott dolgozé emberek folytonos akadékos-
kodasa, akik szdmdra sokszor problémit jelent a mivészi munka
igényeinek és sajdtossdgainak megértése: nem egyszer okoztak
példdul kéeségbeejtd jjedelmet és pani félelmet a varatlan ajto-
nyitogatdsok — ami az ott dolgozdk szempontjdbdl teljes méreék-
ben jogos és érthetd volt, de ezzel egy teljes nap munkajac tete¢k
vele tonkre.

S. A test mint nyitott konyv

A hétkoznapi élet sordn szerzett tapasztalataink azt bizonyitjak,
mennyire nem vagyunk tudatéban annak, hogy voltaképpen a
testiink jelzései alapjin ¢ljik mindennapjainkat. Hogy vilago-
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san tudjunk cselekedni, elészor is meg kell tanulnunk megfejte-
ni azokat a jeleket, amelyekkel a test hirt ad sajét allapotarol. Ily
mddon ugyanis képesek lesziink megérteni, mi is torténik, és ho-
gyan kezeljitk az adott helyzetet.

Az arc véltozd szindrnyalatai pontosan jelzik az érzelmeket.
Képzeljink el valakit, akit viccbél jol megijesztenck. Az arc el-
szor elfehéredik, mert a varatlan félelem kovetkeztében csok-
ken a szivdobbandsok szdma - illetve ideiglenesen egészen le is
allhat -, és a vér eltlinik a bér felhdmrétegébol. Az éllatok visel-
kedése jo példa annak megfigyelésére, hogy ez a fajta reakcio,
mely a talélés 6sztonével hozhatd osszefiiggésbe, miként szolgal-
ja az onvédelemhez nélkiilozhetetlen 4lcdzast: a félelem hatdsé-
ra az életfunkciok lelassulnak, a vér elttinik a felhamrétegbdl, igy
annak csokken a hémérséklete, és a test kevésbé valik észlelhe-
t6vé, amig a veszély el nem harul. A pillanatnyi jjedelem elmu-
lasit kovetden, miutdn az illetd megértette, hogy megtréfiledk,
teste Ujabb reakciét general. Lehet ez a harag és a szégyenérzet ke-
ver¢ke, amely azonnal parancsot ad a szivnek, hogy pumpaljon
tobb vért és széllitson nagyobb mennyiségli oxigént az izmok-
hoz. Ekozben pediga vér visszatér a felhdmrétegbe, és az arc elvo-
rosodik. Am az is konnyen eléfordulhat, hogy a harag kerekedik
felil. Ilyenkor viszont az elégtelen oxigénelldtas miatt a lilds vagy
akdr sziirkés szin is megjelenhet az arcon, a fulladdshoz hasonlé-
an. A haragazonban egészen visszataszité médon is megjelenhet,
ha a szervezetnek nem sikeriil idében csokkentenie az adrenalin
tultermelését. Ebben az esetben ugyanis a méj feladata lesz a vér
megtisztitdsa, ami az epe tulmiikodésével jar egytitt. Ennek hata-
sdraa lila zoldesre vagy sargasra véltozik, és igy tovabb.

Ezeknek a szinarnyalatoknak mds hasonld jelzésekkel egytitt
az a feladatuk, hogy tdjékoztassik a tréning vezetdjét arrél, hogy
az adott helyzetben mi a teenddje, milyen irdnyba befolydsolja
inkdbb az eseményeket. Mindezek nagyban hozzdjarulnak ah-
hoz, hogy a szinész a megfelelé pillanatban elérje a kivant hatast:
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csokkentse vagy fokozza az izommunkdt, torekedjen a képzeleté-
nek kibontakozisdra vagy inkdbb elhagyja azt, esetleg elszigete-
18djon a tarsaitdl vagy inkdbb kapcsolatokat keressen.

A test-tudatunk hozzavetSleg kétszazmillid éves fejlédés ered-
ménye, a hiillékre jellemz létformatdl a jelen allapotig. Maga-
ban 6rzi az agy filogenetikai evolucidjiban kédolt mult emlékét.
Minden ember hasonl6 — fajunk minden egyede ugyanazon ko-
z6s vondsokat viseli magin —, ugyanakkor egyedi is, hiszen egy-
szeri és megismételhetetlen genetikai kombinacié eredménye-
ként jon létre, egy adott térsadalmi konfigurdcidban. Ennek
ellenére munkdnk sordn csak és kizarélag egyénre szabott, pon-
tos médszertani megkozelités alkalmazésa lehetséges. Nem léte-
zik egy adott technika egy bizonyos probléma kezelésére.

Mivel a test-tudat rendkiviil 6sszetett, és egy még kevéssé is-
mert elektrokémiai folyamat szabélyozza, egymastdl tavol 4ll6
tudomdnyteriileteken és a lehetd legkiilonbozébb kultarak vi-
lagaban igyekeztiink fejleszteni és tokéletesiteni mddszerein-
ket. Az elmult évek tapasztalatai alapjin pedig rendszerbe foglal-
tuk Sket. Nem véletlen tehdt, hogy ugyanabban a gyakorlatban
talalkozhat egymadssal a Mddszer alapjat képezd improvizacios
technika a bioenergetika, a keleti tincok, a biomechanika, a hat-
ha-jéga vagy a Zen alapvetd mozzanataival. Kizarélag a gyakor-
lat vezet$jétél tigg, hogy lépésrdl Iépésre, érzékenysége és megér-
zése alapjan dontse el a gyakorlat tovabbi kimenetelét.

Vegytk példdul az érzelmi blokkolds kérdését. Szdmunkra
fontos, hogy meg tudjuk kiilonboztetni az érzést az érzelemtdl,
mert ezeket tobbnyire egyenrangu kifejezésként hasznaljak. Az
emdcid etimoldgidjabdl vilagosan lithatjuk, hogy az e-morus egy
kifelé irdnyuld mozgdsra utal: vagyis ,ki-mozditasra”. Hogy mit
mozdit ki? Egy érzelmet.

Képzeljik el, amikor egy gyermek életében elészor a szi-
161 akarat ellen cselekszik. A szembendllds egy olyan érzést vale
ki, ami ebben a kivételes helyzetben a diihben mint emdcidban
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ole testet, azaz ,mozdul kifelé” az orditdson keresztiil. Ennek az
emdcionak a kifejezéséhez a testnek a megszokottndl nagyobb
mennyiségl oxigénre van szitksége. A harag érzésének kovetkez-
tében hirtelen megnovekedett oxigén-mennyiség a sokkal job-
ban igénybe vett izmokban ég el, megnévelve eziltal a vér kate-
koldmin-szintjét: ami pedig egyre szaporabb légzést eredményez.
Ezzel szemben a szil6 erészakkal reagal. Az igy észlelt reakciot a
gyermek rémiilettel elraktarozza és interiorizalja: az Gjabb emé-
ci6, ami rovid id6n beliil kihat vérkeringési és 1égz6 rendszerére,
hirtelen blokkolja a rekeszizmot, megszakitja az oxigénelldtast,
az arcéra kitlt érzések pedig megdermednek. Az akkulturacié
folyamata mér a gyermekkor sordn magéban foglalja az érzelmi
viligunk szisztematikus felforgatdsit. Ha vissza szeretnénk tér-
ni az eredeti dllapotba, egyszerre tobb szinten kell dolgoznunk:
alégzé rendszer, a hangképzd szervek, az érzelmi emlékezet és az
izomdinamika szintjén.

Fontos, hogy a csoportvezetd jol ismerje a munkat meghatd-
roz6 feltételeket, a foglalkozdson részt vevd személyeket, és tisz-
tiban legyen az elérni kivint eredményekkel. A médszer mindig
ugyanaz, 4m a helyzet kétségkiviil eltéré. Mindenképpen dicsé-
retre méltd, ha egy szinész, még az olykor viszontagsagos koriil-
mények ellenére is, keményen kitart célja mellett. Ez a fajta gor-
csos ragaszkodds azonban semmiképpen sem vezet eredményre
egy szocialis munkds vagy egy terdpids beteg esetében. A szinész
megteheti, hiszen szert tett a tudatossig azon szintjére, mely le-
hetévé teszi szamdra, hogy egy rendezd irdnyitdsa alatt kisérle-
tezzen sajat lehetdségeivel.

Vegytik példdul a veszély helyzetét, amelybél egy olyan &si, pri-
mordialis érzelem fakad, mint a félelem. A nem szinész minden
tovabbi nélkiil egyiitt élhet ezzel az érzéssel, hiszen barki felté-
telezheti réla, hogy teljességgel ismeri. Ugyanakkor egy ilyen ér-
zés megjelenése improvizacids gyakorlatok soran, megfeleld ira-
nyitds hidnydban belathatatlan kovetkezményekkel jarhat. Egy
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valami biztos: mast jelent nap mint nap olyan emberek kozott
éIni, akik maguk is félnek, és megint mds dolog a szinpad ma-
ganydban, a vakit6 reflektorok dradataban, vigyazé tekintetek
el6tt riébredni a végtelen egyediillétre. A nem szinész fuggetlen-
nek hiszi magat sajit korillményeitdl, és 6sszekeveri a kényszert
viselkedést a ,,szabad akarattal”. Ezzel szemben a szinész tobb-
nyire tudatdban van annak, hogy 6 csupin a viselkedés szolgdja.
Ez a fajta tudatossag teszi sziméra lehetévé, hogy feltrja az érzé-
seket: azaz irdnyitja az érzéseket ahelyett, hogy azok teljesen fel-
emésztenék 6t.

6. A szinész: hivatisos hazudozd?

Hinni annyi, mint hinni akarni.
Miguel de Unamuno

«Nem hiszek neked>». Nem kizért, hogy ez a Sztanyiszlavszkij-
t6l szairmaz6 mondat jelzi a kortdrs szinhaz sziiletését. Korab-
ban nem mertiilt fel ez a probléma. A szinészek érzéseket és visel-
kedésmodokat szinleltek. Ez volt az a képesség, ami profi mente-
ursnek (hazudozdnak) tintette fel 8ket, és egyben szinészi erejitk
fokméréjének szdmitott. Sztanyiszlavszkij ellenben olyan szi-
nészt akart, aki képes egy fiktiv valdsigot megteremteni. Fikci6
terminus alatt jelen esetben a sz etimolédgiai értelmében vett
masodik jelentést értem, ami az invencid, annak sajit igazsdgai-
val, azaz valds érzelmekkel és a beldlitk fakadé valds viselkedés-
sel.

Ahogy Peter Brook is irja: «Ma a nyugati vildg szinészeinek
megvan a kisérletezéshez sziikséges kell$ tapasztalatuk [...] mint
a harag, a politikai erészak, a szexudlis sérelmek, a pszicholdgi-
ai 6nvizsgalat. Nincsenek ugyanakkor konnyt helyzetben, ami-
kor egy lathatatlan vilag valésagit kényszeriilnek megeleveniteni
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a szinpadon, mert ennck a vilagnak a darabkai a mindennapjaik-
bol és a kulttrabdl is hidnyoznak».¢

Miként hihet a szinész egy fiktiv helyzetben tgy, hogy ma-
gatartdsmintdi egységesnek hassanak, vagyis igazak, mas szdval
hitelesek legyenek? Ez a gondolat Pascaltdl ered, aki egyik ira-
sdban egy olyan hitfelfogis irdnti vigyat fogalmazza meg, amely
nagyban hasonlit a kozeli szénkereskedd hitéhez: csak letérdel
¢és imadkozik. Az emberek nagy része viszont letérdelvén csak a
térdée fijlalja. A mi kozonyds, észérvekhez szokott vilagunkban,
ahol mindent elvekhez kétiink, ahol valésigon csak is azt értjiik,
amiben értelem lakozik, a hit kérdése donté jelentSséggel bir. Ha
nem hiszek, nem alkotok.

Ezért szenteliink nagy figyelmet azoknak, akik ,hisznek™

— a,primitiv”, vagy a primordidlishoz k6t6dé emberek mégi-
kus vagy mitikus gondolkoddsanak;

— a gyermekek vilaganak;

— a misztikusoknak, dgymint: Keresztes Szent Janos, Avilai
Szent Teréz, Assisi Szent Ferenc és a keleti szinész-papok;

— az Oriilet viligdnak.

Miguel de Unamuno ezt irja:

«A Szent P4l éltal meghatdrozott hitet, mioTic-t, a gordg pisz-
tisz-t, a ,bizalom” sokkal inkédbb kifejezi. A pisztisz s26 ugyanis
aTeidw, peitho igébdl szarmazik, [...] annyit tesz, mint ,,bizalom-
mal lenni valaki irdnt”, [...]. megbizni valakiben, fidare se, a fid
t6bél szérmazik — innen a fides, spanyolul fe (hit) és innen a spa-
nyol confianza (bizalom) is. A gorog mi — pith — és alatin fid 6
— ugy tetszik, testvérek. [...] Az ember csak személyekben bizhat
meg. Bizik a Gondviselésben, amit valami személyesnek és tuda-
tosnak képzeliink el, de nem bizik a Végzetben, ami személyte-

6 Peter Brook, A vihar rendezéséhez irt jegyzetek, Périzs, Centre International

de Créations Théatrales, s.d., 3. o. (olaszbél forditotta Pintér Géza). Ott, ahol
nem jelzem a magyar forrdst, az idézeteket sajdt forditdsomban kézlom - P. G.
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len valami. Es ugyanigy hisz annak, aki az igazsigot mondja ne-
kiink, aki reménnyel tolt el benniinket; vagyis nem magiban az
igazsdgban hisz, egyenesen és kozvetleniil, és nem is magaban a re-
ményben.>’

Ugy titinik, Unamuno a szinész-nézd viszony egy lehetséges le-
irdsit adja: ami egyfajta virakozas az igazsig és remény hordo-
i felé.

A hit a szinészi jelenlét nélkiilozhetetlen része. Ez btvol el
benniinket a keleti szinészek munkéjaban: nem elsésorban a
mértani pontossaggal kiszimitott mozdulataik, hanem minde-
nek f6lott a hit az, ami értelmet ad és rendet teremt. A hit, ami
megtart és megerosit.

A hit szervezi azt az energiadramldst, amely a fegyelmezett
magatartisformdkban olt testet. A hit mint a létezés akardsa.
Mint a kifejezés akardsa, ugyanakkor azonban 6nmegtagadis
is, amennyiben ez alatt az egét értjik. Az atlényegiilés folyama-
tiban a hit onmagunk ellenére is ott munkal, és ebben az érte-
lemben mar nagyon kézel 4ll ahhoz, amit egy szinésztél kértink:
alkoss, légy mds, mutass valamit akdr 6nmagad ellenére is! Am
abban a pillanatban, amikor ,,manipulalod” 6nmagad, hogy ez-
dltal tudatosan elbivold és befolydsold a nézét, azonnal csdbitd-
vavalsz. Akar a gyermek, aki rogton elbiivol, ha drtatlanul visel-
kedik akdr onmagéban akar masokkal val6 kapcsolataban, am
nyomban ellenszenvessé és bosszantévé valik, mihelyst felisme-
ri a helyzetet és megprébalja manipuldlni.

Szdmunkra a szinész az, aki sajat magén végzett munkdjanak
koszonhetben vissza tud térni gyermeki énjéhez. Ez arra vezet-
heté vissza, hogy a primitiv kultarékra jellemzé magikus gon-
dolkodas egészen addig elevenen ¢l a gyermekekben, amig a kul-

7 Miguel de Unamuno, A tragikus életérzés. Tragikus életérzés az emberben és a

népekben, Eurdépa Konyvkiadd, Budapest, 1989, 179.0 (a délt beti: a szerzé ki-
emelése) (Farkas Géza forditasa)
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tura el nem torli, ki nem javitja. S bar meglehetésen nehéz és
fijdalmas miivelet, vissza lehet 4llitani a kezdeti dllapotot. Eh-
hez nem csupan felejteni kell megtanulni, hanem le is kell tudni
rombolni azokat a kulturélis szabédlyrendszereket, amelyek kap-
csolatot teremtenek gondolat és érzés, illetve a mozdulatok fizio-
logiija kozoet. [gy ujbdl visszatérhet az ember az artatlansag alla-
potéba, és visszanyerheti a csodalkozis képességét. Ez kozelebb
visz benniinket a misztikusok problémdjihoz és a szentség kere-
sésének kérdéséhez. A misztikusok gyakran utalnak a gyerme-
kek 8szinte hitére, mig a csabitéban az 6rdogot vélik felfedezni.
Ezért javasoljak azt, hogy ,tagadd meg 6nmagad”. A hit felé ve-
zetd uton 6nmagunkon dolgozunk, hogy képesek legyiink tul-
lépni sajit korldtainkon. Az én, amely az alkimisték ,nem égetd
tuzében ég”, olyan, akdr ,a szeliden sebz6 ling” Keresztes Szent
Janos A szerelem élé lingja cimu énekében. Az ego maglydja ez,
ahol a ttizifit emlékek, képzettarsitasok adjak, akar a tlizrakas-
hoz jol el6készitett fahasabok, hogy aztin be lehessen gyujtani
velik. Amint égni kezdenek, jelenlézté vilnak, és bejérjak azt az
utat, amelyet a munka segitségével tettiink szabadda.

Ez megmagyardzza, mit értiink azon, amikor nem éreékeljik
a szinészben a ,képességet” mint 6nmagaért val6 céle. A képes-
ségnél ugyanis mindenképpen fontosabb az onmegtartéztatas és
a lemondds. Mert a képesség csupdn eszkoz az aszkézis elérésé-
hez. A probléma ott kezd8dik, amikor a szinész a technika rabjé-
vavalik. Annyi id6t és energidt fordit rd, hogy végtelennek tiinik
azon 6rak szdma, amelyeket a mithelye maginyaban tolt, harcol-
va a kimertltséggel, a faradtsaggal, a hideggel ¢s az unalommal.
Es a végén ime, ott van a képesség: képes vagyok r4, megérdem-
lem ¢s akarom a tapsot. Ekkor a technika kézen fogja 6t és el-
biivoli azzal a furcsa 6rommel, amely annak tudatdbdl szdrma-
zik, hogy mindenki mas folott hatalommal bir, még akkor is,
ha ez id6leges és mulékony, és még csak nem is valddi hatalom.
A tobbicek, a kozonség, az 6 gesztusaitdl fugg, az ellentétek és a
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meglepetések bolesességétdl, attdl a miivészi tudastdl, amellyel a
szinész nap mint nap életet lehel a tdrgyakba, és méltonak tart-
ja magdt arra, hogy irdnyitsa kozonségét. Akar egy gyermek, aki
megtanult hizelegni, 4m cserébe nem kapja meg a kell6 jutalmat:
val6jaban sohasem elég a kapott jutalom. Ha lehet ezt monda-
ni, a szinész ily médon a benne ¢élé gyermek legrosszabb vona-
sat emeli ki, mikozben elnyomja a tobbit. De mar nem vagyunk
gyermekek. A gyermeki léthez vald visszatérés egy szinész sza-
méra annyi, mint feleleveniteni a csoddlkozas és az dlmélkodds,
nem pedig a bamulatba ejtés képességét. Igy a szinpadon kony-
nyen el6fordulhat, ahogy egy kdan meséli, hogy a nézé a szinész
ujjara figyel, nem pedig a Holdra, mikozben 6 a Holdra mutat.
A szinésznek az élet titkait kellene megosztania és feltdrnia az
emberek elétt, nem pedig sajit szinészi képességeit kellene fitog-
tatnia.

7. Mester és tanitvdny, drdma t6bb felvondsban

Ha gyakorlatban és elméletben is foglalkozunk a bizalom kérdé-
sével, lehetdség nyilik onmagunk és masok megismerésére. Fa-
junk fennmaraddsa mindigis nagyban fuggott attél, miként volt
képes tovabbadni tapasztalatait és szerzett ismereteit. Ennek
a tobb évezredes multra visszatekintd folyamatnak az alapjét a
mester ¢s a tanitvny viszonya képezi. Hogy mi a legfontosabb
ebben a kapcsolatban? A bizalom. Ezért tehit teremtdnk — a ter-
mészet, Isten? — a bizalmat a létfenntartds 6sztonével tarsitot-
ta. Taldn valamiféle ,tdrsadalmi lécfenntartdsi 6szton” ez, amely
orokre bevésédott kollektiv tudattalanunkba.

Elettorténetiink arulisok torténete, melyek koziil az elsé és ta-
lan legféjdalmasabb az anyamelltd] valé elszakadds. Ez a megha-
tarozo élmény pedig, amely nem csupan a masik felé ébreszt bizal-
matlansagot, hanem idével mindenkivel szemben bizalmatlanna
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teszi az embert, tobbnyire a sajit maga irdnt érzett bizalmatlansag
érzésében csapddik le. Talan elészor akkor érziink biintudatot,
amikor levalunk arrdl a tokéletes 6romforrasrol, és azt gondoljuk,
hogy ez valamely hibank, valamely szamunkra ismeretlen tett ko-
vetkezménye. Nem az anydm, sokkal inkabb én tehetek a Paradi-
csombdl valé kitizetésrél, az anyamell, a melegség, a tej hidnyardl,
mely maga az élet, és a gyotrd ¢hségérzet enyhiilése. Tudat alate
egész hitralévé életiink sordn ennek az okait keressiik. Utkozben
pedig sziikségszertien nyomokat hagyunk. Ezért aztan bizton ki-
jelenthetjiik, hogy a nevelés folyamataban kiépiilé viszony legfon-
tosabb célja, kimondatlanul is, a bizalom helyreallitasa.

Kulttarankban a tobbnyire eredménykozpontu és lexikalis is-
meretekre épitd oktatdsi rendszer, tantervi hidnyossdgaibdl kifo-
lyélag, egész egyszertien nem vesz tudomast arrél az 6ridsi 6rok-
ségrél, ami az egyéni képesség, vagy a tanuldsra val6 hajlam. Az
adatok féraszt6 és unalmas biflizasa kozben pedig lassan elfelej-
tink tanulni. A tandr és a didk kozti viszony egyre inkdbb me-
chanikus, egysiku ¢s hivatalos jelleget 6lt. Ahogy Vachtangov
irja, a tanitds jelek datvitele, azaz modellek, magatartdsmédok
kozvetitése, ahelyett, hogy valéban nevelnénk. A nevelés, mas
széval edukicid, ex-ducere, ki htizds”, nem mds, mint felszin-
re hozatala annak, ami az emberben van, és a folyamatos dialek-
tikus szembeadllitis felkeltése a tanuldban. Itt érheté tetten az
egyik legfontosabb probléma: abbdl kifolydlag ugyanis, hogy ki-
zérdlag ilyen tipusu kapcsolatokban volt résziink, késébb barmi-
lyen pedagégiai helyzetben taldljuk magunkat, az adott ,,peda-
gogustdl” is a megtanult és beidegz8dott magatartast varjuk el.
A mi szinhdzunkban azonban ez nem fordulhat el8, mert a ta-
nulds megtanuldsat a felejtéssel kezdjiik.

Els6sorban az iskola illetve a csaldd felel6s azért, hogy képte-
lenek vagyunk elfogadni a kritikdt. Ez azért van igy, mert a kri-
tika egyfajta félelemforrds, hiszen ugy éljitkk meg, mint személyi-
séglink nyugalma ¢és egysége elleni tamadast. J6 okunk van erre,
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hiszen gyakran eltaloztak és fegyverként hasznaltak elleniink.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy birdlat nélkil nincs fejls-
dés. Ahhoz, hogy ne csak elfogadjuk, hanem akarjuk is a kriti-
kat, mindazzal a jéval, ami bel6le szarmazik, mindenképpen biz-
ni kell abban, aki kritizal.

Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a bizalom mester és ta-
nitvdny kozott soha nincs meg a kapcesolat elején. Ahhoz, hogy
megtanuljunk tanulni, fel kell tudni adni 6nmagunkat. Ehhez
pedig elsésorban bizni kell sajst magunkban. Igy pedig konnyen
valhatunk egy 6rdogi kor dldozatdva: nem bizom magamban,
nem adom fel magam; és mivel nem tudom feladni magam, nem
bizom magamban. Muszaj kilépni ebbél a korbél, de mindenki-
nek sajit maganak kell megtalalnia a kiutat.

Mester és tanitviny kapcsolata tehdt minden esetben egy tobb
felvondsos drama, amely sziikségszertien a bizalmatlanség alla-
potabdl indul ki. Nem meglepd tehdt, hogy a bizalmatlanség té-
méja, mint hiba, szintén gyakran keriil el8: a tanitviny hibdja az,
hogy nem tud bizni, a tanir hibdja pedig, hogy képtelen bizal-
mat ¢ébreszteni sajat maga irdnt. Bizalom kizarélag ott alakulhat
ki, ahol mindkét fél tisztaban van azokkal a tényezékkel, ame-
lyek részt vesznek kapcesolatuk alakuldsiban. Természetesen a ta-
ndr vezet, de a tanitvdny valasztja ki az Gtvonalat. Egy osszetett,
kolesonos viszonyrdl van sz6, ahol egy talalé kérdésre sokszor a
csend a legjobb felelet, méskor meg egy feladat szokatlannak, egy
vélemény pedig elfogadhatatlannak is téinhet.

Olyan jaték ez, amire nincs garancia, szabalyai persze vannak
— ¢s nagyon konnyen komoly harcca vélhat, ahol egy latszélag
megoldhatatlan helyzet akar eget rengetd nevetésben is felold6d-
hat.

Bizalom: a tanitvdny nem tehet szert rd tudatosan, 4m a mes-
ternek sem eldirt feladata felkelteni, még akkor sem, ha lehetsé-
ges volna. Ha azonban a tanulési folyamat mindkét fél szamad-
ra a kitartdsra és a fair play-re épiil, hirtelen megjelenhet egy, a
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tobbitdl eltérd érzés formdjaban. Ettdl a pillanattdl fogva, a biz-
tonsag érzésének koszonhetben, kapesolatuk 4j mindségre tesz
szert. De nem orokre. A bizalom soha nem 4llandd, folyton vél-
tozik, alakul és el is veszhet.

Egy dolog biztos. A fejlédéshez szitkség van mesterekre. Vala-
kire, aki érdek nélkil, segité szdndékkal kozeledik tanitvénya-
hoz. De miért kell egy ilyen nehéz feladatot bérkinek is magara
vallalnia? Nem gondolhatjuk azt, hogy pénzzel minden meg-
oldhaté. Biztosan nem a téke az, ami lehetévé teszi a fejlédést.
Sokan fordulnak példaul kelet felé, ahol a nevelés egészen mas
formai ismeretesek. Mi viszont a nyugati vildg teremtményei va-
gyunk, ahol a mindenhaté piacé az abszolat fészerep. Annyit
érsz, amennyid van. Amennyit adsz, annyit adok. Azok a tanitok
viszont, akikre sziikség lenne, nem talalhatéak meg az , Arany
Oldalakon”. Ahhoz, hogy az ember rataldljon sajat mesterére,
el8szor is azt kell tudatositania magaban, hogy sziiksége van egy
tanitéra, eztdn pedig csak rd kell taldlnia. Hosszu évek tapasz-
talata alapjan azonban azt kell mondanom, hogy akit keresiink,
nem talalhaté meg olyan egyszerten. Ott, ugy és akkor bukkan
tel, amikor nem szdmitunk ra. Lehet egy gyermek, vagy akdr egy
csavargé is. Csak az ismeri fel, aki képes erre.

Volt egyszer egy tanitvinyom, aki dllandé problémiét okozott
a kozos munka sordn. Ertelmes és j6 képességii lany volt. Rendel-
kezett azzal a fajta természetes tehetséggel, ami gyakran inkabb
hatrdny, mint elény: a legfontosabb dolgokat hihetetleniil gyor-
san képes volt megérteni, mintha mindig is ismerte volna 6ket.
Mig tarsai csak nehéz és faradsdgos munkaval tudtak eredményt
elérni, addig 6 egy sokkal révidebb tton jutott el odaig, és min-
dent konnyedén ,,fogott fel”. Miutdn azonban célhoz ért, képte-
len volt elmélyiteni tudasit. Eredményei nem bizonyultak tartds-
nak, és csak tiirelemmel, illetve hatalmas kitartdssal tudott volna
tullépni ezeken a holtpontokon. Felkavardan 8szinte jelensége al-
landé strlédasokhoz vezetett. O volt a legjobb, egy tiszta és ra-
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gyogo szinfolt, kozvetlen és 6sztonos jelenség. Képtelen volt azon-
ban egytittmiikodni, allandé fegyelmezési gondokat okozott, és
sem masok munkdjit, sem idébeosztasit nem tisztelte. Nem so-
kan tudtak annyira feldithiteni, mint 6. Kétség sem fér hozzd, a
tanéra voltam. O fogadott mesteréiil. Megtehettem volna, hogy
egész egyszerten véget vetek a kapcsolatunknak. Ezzel szemben
¢én a bennem kihivott haragot vizsgaltam meg. Kellett, hogy le-
gyen ott valami, amit nem vettem észre. Es akkor ré kellett jon-
nom, hogy voltaképpen 6 volt a mesterem: 8szinteségre tanitott.

8. A binydsz aldzata

A szinész aldzata és ereje nem mds, mint hogy képes elfogadni,
hogy 6 nem az 8t kériilvevd emberek kéldokzsinérja.
Eugenio Barba

Mir évek 6ta 4ll az irdasztalomon egy karbidlampa, amelyet egy
szénbdnya szemétdombjardl szedtem 6ssze valamikor Katowi-
cében, a lengyel széntermelés févirosdban. Egy banydsz [impa-
ja volt. A 10-es szamot vésték rd. Arra emlékeztet, hogy milyen
szerencsés is vagyok. Mig ugyanis munkdm a szabad ég alatt, te-
reken és utcikon végzem, a lampa el6z6 tulajdonosa a fold sotét
gyomraban, pislikold fényben, az acetilén btizében 4sta a szenet.
A limpa a szinész munkéjanak metafordja is. O is a mélységekbe
szall, 6nnon mélységeibe, hogy felszinre hozza azokat az anyago-
kat, amelyek felmelegitik és megvildgitjik az embereket. Ehhez
azonban elengedhetetlen a bédnydsz aldzata. Ebben a fold alatti
munkaban azonban, melynek az egész életiiket szentelik — ami-
kor a jaratokat vajjik és a port lélegzik be —, nincs helye a hitsig-
nak vagy az arrogancidnak. Teszik a dolgukat, ez minden.
Val6ban csak arra szolgél-e a szinhdz, az exhibicionizmus, a
magamutogatas eme gépezete, hogy felmagasztalja a szinész én-
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jét, vagy arra, hogy formadlja és dtalakitsa azt? Az aldzat sz6 egy-
ben alévetettséget is sugall. Ennek azonban semmi kéze ahhoz,
ami minket érdekel. Amit keresiink, az a tisztanldtas. A kifeje-
zés szamos félreéreésre adhat okot: a valldsok latszélagos aldza-
tavaléjaban gyakran az elnyomds eszkoze. Az aldzat fogalmanak
szdmos kovetkezménye és haszndlati teriilete van. A politika me-
zején a tarsadalom valamennyi rétegét érinti, azokkal a problé-
mékkal egytitt, amelyek a tarsadalmi egytittélésbél fakadnak.
A gazdasag teriiletén azt a kérdést veti fel, hogy eladjuk vagy ne
adjuk el magunkat, kompromisszumot késsiink, vagy elutasit-
suk-e a kompromisszumokat. Aki nem kot kompromisszumot,
az aldzatos vagy arrogéns?

A szinhdzi laboratériumi munka elengedhetetlen feltétele az
aldzat: a legnehezebb és egyben a legfontosabb. Nélkiilozhetet-
len egyrészt 6nmagunkkal szemben, hogy beldssuk, milyen keve-
set tudunk és, hogy mennyire kevéssé vagyunk alkalmasak arra,
hogy szembenézziink a masikkal, a nézével. Mdsrészt pedig tar-
sainkkal szemben, akikkel annyira hasonl6ak és mégis olyannyi-
ra kiillonb6zdek vagyunk. Olyan osszetett folyamatrdl van sz6,
amit mindenkinek maginak kell felépitenie. Nem szabad azon-
ban elfelejteni, hogy az alizat nem jelent egyet az ego engedelmes-
ségre kényszeritésével, hanem sokkal inkédbb annak valamilyen gj
szerepbe helyezése, amely segit, hogy a magunk elé kittizote cél-
ra figyeljink. Mindez nem lehet kevesebb, mint az igazsig kere-
sése és annak véllaldsa. Csak az efféle hozz4all4s teszi érdemessé a
szinészt arra, hogy feliilkerekedjen az ontetszelgés, onhittség és a
magamutogatds csdbitasin. A miivészi fejlédés folyamatdnak egy-
fajta fokmérdjérél van sz, ami egyuttal segiti is a szinészt abban,
hogy mérlegelje fokozatosan elért eredményeinek valédi érté-
két, és téken tartsa azokat a tudatalattijabdl el6tor6 erdket, ame-
lyek mindig mds szerepre késztetik, hogy kielégitsék a benntink
¢l6 fantazmék elfojtott vagyait. Nem konnyt munka a mienk. Az
onéletrajzunk késztetése és a tdrsadalmi nyomas mind az ellenke-
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z6 irdnyba, a hitsag és 6nigazolds irdnydba kényszerit benniinket,
amikor szembesiiliink a szenvedéssel, amivel leginkébb a probak
soran taldlkozunk. Anydnk gyermekeként ugy tlinik, Nércisz
akarva-akaratlanul is példaképiinkké valt. Nehéz elszenvedni a
kudarcot, de még nehezebb elviselni a sikert. A taps Osszezavar:
valéjiban mi is jelenti a dics8séget, talan a taps, vagy az egyetér-
tés? A munka minden. Magaban hordozza annak 6rémét, hogy
felfokozott hévvel kell élniink akkor is, amikor alkalom adtin az
irigység, a féltékenység vagy a tarsak munkdjéval szemben téplalt
harag ég6 pardzstengerén kell keresztiilgyalogolnunk.

Egy szinhazi csoport életében az alizat nem etikai, pontosab-
ban nem csak etikai vagy moralis probléma, nem tisztan filozofi-
ai gyakorlat, vagy olyasmi, amitél el Iehetne tekinteni. Egész egy-
szertien az aldzat a szinhdzi munka alfdja és dmegija.

9. A megfigyelés miivészete

Arra gondolok, hogy nem is vakultunk meg, hogy vakok vagyunk,
Vakok, akik latnak, Vakok, akik latnak, és mégsem ldtnak.
José Saramago, Vaksdg (P4l Ferenc forditdsa)

Egy hires anckdota szerint a kovetkezd parbeszéd jatszédote le
egy {zben Krim szigetén, egy tengerparti teraszon, Sztanyisz-
lavszkij és egyik tanitvanya kozott: ,,Mester, mit jelent rendezd-
nek lenni?” Sztanyiszlavszkij igy felelt: ,,El8szor arra valaszolj,
hany dolgot litsz magad koriil!” A tanitvédny erre nekigytirkd-
zott, hogy néhény perc alatt szimba vegye a korulotte levé dol-
gokat. ,Ez minden?” - kérdezte a mester. Majd 6 is nekifogott,
hogy hosszt érikon keresztiil szavaival leirja mindazt, amit 4 14-
tott. Végul igy szélt: ,, Amikor képes leszel legaldbb annyi min-
dent latni, amennyit én latok, akkor vélsz majd rendezévé.”

Mit is jelent /itni? Nagy meglepetés volt megtanulni a neuro-
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légusoktdl, hogy a latas végeredményben mindig szubjektiv épit-
kezés eredménye. Sok méds emberhez hasonléan én is gy gondol-
tam, hogy a litashoz elég kinyitni a szemiinket, és ennyi az egész.
Tényként konyveltem el példdul, hogy a perspektiva és a mély-
ség magukba a dolgokba foglaltatnak bele, és nem annak a biolé-
giai folyamatnak a fuggvényében jonnek létre, ahogy az agyunk
telfogja és leforditja a kiilonbozé topografiai jeleket, miutdn a
szem informécidt tovabbitott szimara. Egy komplex és bonyo-
lult folyamatrdl van sz, amely gyermekkorban alakul ki, idével
pedig automatizmussa valik. Aldous Huxley igy ir errél: ,, A kis-
gyermekek viselkedésébél az tiinik ki, hogy amikor a vilagra jo-
viink, nincsenck a tdrgyakrol hatdrozott szemléleteink (percep-
ciénk).”® Ezt erésiti meg Oliver Sacks is: ,,Egy normélisan l4t6
személynek nem jelent eréfeszitést a nyers vizudlis informéciobol
formdkat, hatdrvonalakat, jeleneteket konstrudlni, hiszen sziile-
tésétél fogva dllanddan végzi ezt a vizualis épitkezést, dllanddan
ujraalkotja a ltott vildgot, s igy ennek elvégzésére mar kialakule
egy hatalmas, komplex kognitiv appardtus. (Normailis esetben az
agykéreg fele avizuilis feldolgozas szolgalatéban all).”

Az emberek szamdra, ugy tilinik, a legfontosabb érzékelés a l4-
tés. Lényegében, ahogy Aquindi Szent Tamds is emliti, ahhoz,
hogy hinni tudjunk, litni is akarunk. Ahogy a kézmondas szdl:
»hiszem, ha litom”. Mésrészrél az is igaz, hogy gyakran csak azt
latjuk, amit litni szeretnénk. Elmondhatjuk tehat, hogy a beideg-
z6dések egy részrél a latds alapfeltételei, ugyanakkor meg is va-
kithatnak. Ugy miikédik ez, mint egy sziiré: megsziri azt a tobb
millidrd érzetet, amely beletitkozik az érzékeld rendszeriinkbe,
és tovdbbitja azokat, amelyeket fontosnak vagy jelentdsnek tart.
Ezt a sz(ir8 automatizmust hasznalhatjik ki példdnak okaért a

8 Aldous Huxley, A ldtds miivészete, Franklin Térsulat, Budapest, 1948, 28. o.
(Molnér Erné forditasa)

9 Oliver Sacks, Antropolo’gus a Marson, Osiris Kiadé, Budapcst, 2004, 158-
159. 0. (A szerzd kiemelése) (Racsmdny Mihdly forditdsa)
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btivészek is. Mutatvanyuk elvégzése kozben ugyanis a tér és cse-
lekvés egy bizonyos pontjara terelik a figyelmet, mignem — bar
tisztan litunk — gyakorlatilag vakok vagyunk, és nem vesszitk
észre azt, amit el akarnak rejteni. Annyira a szemiink rabjaiva
valtunk, hogy szinte barmelyik btivész becsaphat minket. Civi-
lizacionkat a képek civilizacidjaként is meglehetne hatdrozni: jol
képzett blivészek bombazzék nap mint nap képek millidrdjaival
kézponti idegrendszeriinket. Abbdl pedig, hogy a nagyagy jelen-
t8s része felel6s a vizuélis ingerek feldolgozaséért, konnyen le-
vonhatjuk a sziikséges kovetkeztetéseket. Egyre tobb dolgot 13-
tunk, de egyben fel is fal minket mindaz, amit litunk.

Szinhazi muhelyiink egyik feladata a megfigyelés képességé-
nek elsajatitdsa. Az alkalmazott médszerek elsésorban két kii-
16nb6z8, am lényegében szorosan Osszekapesolodd kérdéskor
megkozelitését szolgdljik: egyrészt a lehetd legjobban fuggetle-
nedni a vizualis rendszer automatizmusatdl, masrészt megtanul-
ni elkiiloniteni a 7ézést a litistol.

A fuggetlenség kialakitdsit szimos olyan fontos gyakorlat el-
végzése teszi lehetévé, amelyek arra irdnyulnak, hogy miként le-
het bizonyos idére felfiiggeszteni egyik vagy masik érzékszer-
viink hasznélatat. Sacks arra emlékeztet minket, hogy mi laték
mennyire elmerilink térben és idében, mig a vakok szdmdra
a vilag kizarélag id6beliséget jelent. Olyan univerzum az 6vék,
ahol a tér fogalma egészen egyszertien értelmezhetetlen.’ A vak
ember szimara a tér fogalma kimeril sajét testében és testhelyze-
tének értelmezésében, melyet nem a kérnyezé targyak koordina-
téi alapjan hatdroz meg, hanem sajat mozdulatai idétartamabdl.
Ugyanakkor az egyéb érzékszervek altal kozvetitett ingerek ki-
tiintetett szerepet kapnak, és a tapintds, a szaglds és a hallas utjan
szerzett benyomdsok sorabdl épitik fel a vakok sajat viligukat.
Az dltalunk végzett gyakorlatokbdl szirmazé tapasztalatoknak

10U.0. 147-148. o.
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koszonhetSen tanulunk meg a tobbi érzékszerviinkkel mzeg-
Jfugyelni, és igy tanuljuk meg, hogy nem szabad feltétleniil meg-
bizni az automatizmusokban.

Annyira hozzaszoktunk mar, hogy 6sszemossuk azt, amit né-
zunk, a Weltanschauung-i értelemben vett, vildgrol alkotott sa-
jat nézetiinkkel, hogy szinte médr automatikusan 6sszekeverjitk
mindazt, amit litunk, azzal, ahogy értelmezziik. Szavahihetet-
len tanuk vagyunk. Amikor egy bizonyos viselkedésmédot vagy
bérmilyen mis dolgot figyeliink meg, meg kell tanulnunk elki-
l6niteni azt a képzettarsitasokedl, illetve az automatikus etikai
valaszoktol. Ez az, amit ugy hivunk, a viselkedés olvasdsa. A szin-
hazi mihelymunka soran végzett feladatok segitségével hirom
kiil6nboz6 szintet tanulunk meg elkiiloniteni:

- Targyilagos megfigyelés, azaz mit ldtok abban, amit nézek;

- Mentilis képzettarsitasok, melyek lehet6vé teszik a latdst, il-
letve a képzettdrsitdsokbdl szarmazé intuiciok;

- A rendszeres gyakorisiggal felmeriil6 etikai el6itéletek, ame-
lyek azonban elvalaszthatéak magitdl a megfigyeléstél.

9.1 Megfigyelések a megfigyelésrol

Barataimmal nemrég egy Pompeirdl szol6 kidllitast néztiink meg
Ferrardban, a Palazzo Diamantiban. A kijarat elétt, a trlat utol-
s¢ darabjaként, egy Hermafrodita cimet viseld szoborcsoport volt
lathat6. A marvanybdl készilt méialkotds egy néi alak koré fo-
nddott szatirt dbrazolt. A néi test hittal volt nekiink. Kifelé me-
net természetesen a kiallitdsrdl kezdtiink beszélgetni. Barataim
az utolsoként latott meztelen né szépséget emelték ki. Csodalko-
z6 tekintettel fordultam fel¢jiik: ,,Nem vettétek észre, hogy nem
is n6 volt?” Hitetlenkedve néztek rim: ,Lehetetlen!, kizart, hogy
térfi lett volna” A vita odaig fajult, hogy a végén fogadist kotot-
tink, és médsnap visszatértiink. A szobor alaposabb tanulmanyo-
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zésa azonban minden kétséget eloszlatott: egyértelmtien elétiin-
tek az alak maszkulin jegyei. fgy nyertem egy tiveg kit(iné malata
whiskyt. Hogy mi tortént? Mindannyian ugyanabbdl a latészog-
bél szemléltiik a szobrot, és a cime is sokat segitett: Hermafrodita.
Noha baritaim, hozzdm hasonldan, tisztan lattdk az alak maszku-
lin jegyeit, még a birdsigon is megesktidtek volna rd, hogy a szobor
néi alakot abrézol. Néztek, anélkiil, hogy lattak volna. Elészor a
mentalis képzettdrsitdsok (ndies hitso test, tehdt egy né hétsé tes-
te, tehdt egy n6), majd rogedn utdna az elditélet (egy férfinak nem
lehet ilyen fencke), feliilkerekedtek a tényleges valdsdgon.

A megfigyelés egyben hasadas is, kozted, aki megfigyel, és kozted,
akit megfigyelnek. Egyszer egy szabadtéri el6adds soran négy mé-
tert zuhantam egy toronybdl és eltortem az egyik labam. Elsé6re
tigy tiint, hogy semmi nem tortént, 4m ahogy prébéltam felkel-
ni, jobb ldbam nem engedelmeskedett, és dssze-osszecsuklott alat-
tam. Ime a hasadas. Egyrészt a f3j6 testrész, masrészt annak meg-
figyelése, koztik tdrsaim egyiitt érzd tekintete, akik léttak, hogy
leestem, és a nézdké, akik azt hitték, mindez az el6adis része, és
varték a folytatdst. Az esés okozta stressz valdszintileg beinditotta
az endorfin termelését — gondoltam magamban -, ezért nem érez-
tem erds fijdalmat. Kis id8 mulva meghallottam a mentéautd szi-
réndjat, amirdl a néz6k természetesen még mindig azt hiteék, hogy
az eléadds részét képezi. S mivel valéban nem éreztem erds fajdal-
mat, egy pillanatra elkalandozott a figyelmem. Korbenéztem és
ezt mondtam: ,,Milyen nagyszer(i! Pont, mint amikor Moli¢re
meghalt, és a kozonség azt hitte, hogy ez csupan az eléadds része”.
Még néhany pillanatig, ami a szinhdzban egy egész 6rokkévalosag-
nak tinik, littam magam, és ezzel egyidejlileg littam a nézdket is,
akik még mindig varakoztak. Csak amikor mar feltettek a ment6-
autéra, hallottam a tapsvihart: ,,[me a tomeg, amely iinnepli a hés
sebestiltet™ érthetd, pline, hogy Don Quijotét jatszottam.
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Edgar Allan Poe Az ellopott levé] cimi elbeszélése nagyszerti pél-
dit szolgaltat annak megértéséhez, hogy a szigort megfigyelés
miként vezet bizonyossighoz. Az elbeszélésben Dupin turnak vé-
giil is sikeril megbirkéznia egy elsére megoldhatatlannak latszé
rejtéllyel. A torténet szerint ugyanis egy miniszter birtokaba ju-
tott egy kompromittdld levél, amely, ha nyilvdnossigra keriilne,
nem vetne j6 fényt a kiralyndre. A megzsarolt kirdlyné, félve a
botranytdl, azzal bizta meg a parizsi rendérfénokot, hogy sze-
rezze vissza a levelet. A rendérség biztos volt benne, hogy a levél
nem jutott idegen kezekbe. Minden lehetséges helyet atvizsgil-
tak, s6t nem egyszer a miniszter rezidencidjat is dtkutattdk nagy
titokban, de mindhidba. Egyszer egészen oddig elmentek, hogy
megrendezzenck egy szinlelt rablast, annak reményében, hogy
hatha igy el6keriil, de semmit sem taldltak. Tizennyolc hénap-
nyi eredménytelen probalkozas utdn azonban a helyzet kezdett
egyre stirgetdbbé valni. A levélnek meg kellett lennie. A rend-
6rfénok végsd elkeseredésében Dupinhoz fordult, aki ldtoga-
tést tett a miniszternél, majd a kovetkezé nap egy mondvacsinalt
urtiggyel visszatért lakdséba, és a rendérfénok legnagyobb 4mu-
latira még aznap elvitte neki a levelet. Hogy sikeriilt megtaldl-
nia? Dupin tudta, hogy a miniszternek, kétes tigyletei miatt, a
keze tigyében kellett tartania a levelet, és hogy a miniszter sej-
tette, hogy a rend6rség mindent tivé tett a levélére. Eppen ezért
a levelet oda kellett rejteni, ahol senki sem kereste. Es valéban, a
levéltartoban volt az iréasztalon, mis levelek mellett. Egyediil a
kiralyi pecsét alapjan lehetett felismerni. Késébb Dupin elma-
gyardzta, hogy egy nap fogta magat és mésolatot készitett a levél-
r8l, amivel kicserélte az eredetit, s ezaltal lehetdvé tette a kirdly-
nének, hogy kedve szerint irdnyitsa a helyzetet.

El volt rejtve, mégis ott volt mindenki szeme el6tt: az eléitélet
— rejtve kell lennie — volt a leghatasosabb rejtekhely.
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9.2 Baudelaire vezérldje

A kovetkezd torténet életem egyik elsé szinészi élményeként iré-
dott bele emlékezetembe. Buenos Airesben tortént, abban a szin-
hazteremben, amelyet a San Lorenzo sikdtorban egy gardzsbol
alakitottunk ki a két keziink munkéjaval. Az el6adds megkezdése
eltt kozosen késziilddtiink, ki-ki a sajét képeivel dolgozott. Azon
a napon, valami kiilonos oknal fogva, a lovakra terel6dtek a gon-
dolataim. Szinte littam, amint egy csapat vadl6 a hegy lankdin
lassan ereszkedik lefelé. A kép olyannyira életszert volt, hogy mér
attdl féltem, hallucindlok. Furcsa méd azonban, nemcsak a va-
l6sagnal tint életszertibbnek, ahogy szinésztarsaimmal vartuk a
néz8ket, hanem annal a val6sdgnil is, amelyben ez a litomads gyo-
kerezett, amikor gyermekkoromban ldttam ezen nemes allatokat.
Megrémiiltem. Azt gondoltam: ,,hallucinélok, megériiltem.” Fu-
tdsnak eredtem ott, ahol voltam, a szinhdzban, hogy mihamarabb
figyelmeztessem trsaim a kozelgs veszélyre. Egyszerre littam
magam kiviilrdl, amint kétségbeesve rohanok a tobbickhez, hogy
figyelmeztessem Sket, és ahogy a lovak végtatnak lefelé a hegyrol.
Sét arra is képes voltam, hogy mindkét eseményt egyiitt szemlél-
jem. Abban a pillanatban azonban, amikor felismertem, hogy sa-
jat magamat figyelem, a rémiilet elszélle. Megértettem, hogy mi
is az a vezérlés, ami oly gyakran keriilt sz6ba a Mddszer tanulma-
nyozasakor. Ura voltam a helyzetnek, én voltam az irdnyitd, nem
volt mitdl tartanom, sé6t mindenkit részesévé tehettem annak a
mélyrél felszabadulé 6romnek, ami magaval ragadott.

A szinészi munkaban nehéz uralni azt a fajta rémiiletet, amely
akkor tdmad rénk, amikor ennyire erés latomésok érnek. Feltor
az dnkontroll elvesztésétdl és az 6riilectdl vald félelem. De, ha si-
keril feliilkerekedni rajta, dtléphetiink a mentélis képek vilagi-
ba. Valéjéban nem csak littam a lovakat, de éreztem a szagukat,
és meg is érintettem Sket, mint amikor az ember hozzaér izzadt-
sagtdl csapzott szériikhoz, és hallja nyeritésiiket, és patdik tom-
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pa zajit a foldon. Csak, ha sikeriil belépni ebbe a belsé képi vi-
lagba, lehetiink képesek megosztani méasokkal az ilyen jellegt
élményeket. Tgy példdul a nézékkel egy szinhézi eléadds alkal-
méval. A nézd rdjon, hogy a szinész lényét egy bels6 kép uralja,
vagyis, hogy egyszerre van a szinpadon és valahol mdshol. R4jon,
hogy ura sajat érzéseinek és gondolatainak, és hogy mindezt koc-
kazat nélkiil képes lehet megosztani vele.

A megfigyelésen folytatott munka lényegében nem mas, mint
az érzékek fejlesztése, de ugyanakkor egyfajta ,,belsé megosztott-
sdg” elfogaddsa is: az vagyok, amit teszek, de egyben az is, aki lat-
ja, amit teszek. Leginkabb talin Baudelaire egyik mondata illik
ide, amikor megértette, hogy koltd lett: figyeltemn magam mikoz-
ben néztem egy fit.

10 A gesztus nyelve

Egy sor olyan dolog van, amit nem Ichet puszta szavakkal kifejez-
ni, mert a nyelv nem képes rd. Amikor mégis sikeriilne megtaldl-
ni egy mozdulatra a legmegfelel6bb sz6t, azt a testiinkkel is ki kell
tudni fejezni, mert a sz6 soha nem elég.

Szergej Mihajlovics Eisenstein

10.1 Az esztétika valosziniisithetd sziiletése

Amikor egy tincos munkajat latjuk, vagy valakit, aki valamilyen
ritmikus fizikai tevékenységet folytat, a munka sordn felszabadult
6rém majdnem minden esetben a gyakorlatsor pontos és figyel-
mes végrehajtasibol ered. Nagyobb pontossig, nagyobb 6rém, ki-
sebb pontossig, kisebb 6rom, egészen a teljes cstiggedésig.

Orom, amelynek a szexualitds is szerves részét képezi. Az,
ami minket létrehozott, olyan fontosnak tartotta a pontossagot,
hogy a génjeinkbe is rogziilt a pontossag és a szexualitas kozvet-
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len kapesolata. Ez minden miivészetre és mesterségre egyforman
7 / ./ / » / / /
érvényes: a ,jol végzett munka” alkotéban és befogaddban egy-
arant 6romet okoz.

Nem meglepd, hogy mér Feldenkrais is foglalkozik a kérdés-
sel:

»Ha nem kellé hozzaértéssel cseleksziink, tobb energidt emész-
tiink fel, mint ha megfelel6 médon hajtanank végre ugyanazt a
cselekvést. S mivel a befektetett energia csupdn egy részét hasz-
néljuk fel, a folos energia az eszkozok korrodaldsira megy el.
[...] A sz6 szoros értelmében tehdt semmilyen cselekvés nem ha-
tékony, ami pedig azt jelenti, hogy a befektetett energia min-
dig tobb a cselekvés végrehajtasihoz szitkséges energianal. Ez a
kulonbség pedig a szervezet szamdra komoly nehézséget jelent.
A hatékony cselekvés azonban mindig konnyt és természetes,
sOt, szdmos ok miatt, melyeket jelen esetben nem tudok részletez-

ni, kifejezetten elegdnsnak is mondhat.”™!

A gondosan megformalt mozdulatok hatasara keletkezett 6rom-
érzet vajon nem a tulélésért folytatott kiizdelembdl ered? Vagyis
alétfenntartds 6sztonébol? Vizsgaljuk meg alaposabban! A kelld
pontossiggal és hozzaértéssel gyujtott tiiz meleget adott, mig a
kelld pontossiggal és hozzdértéssel elejtett vad élelmet jelentett.
Igy vezet tehdt a pontossig taléléshez. Ebbél kévetkezéen pe-
dig a tekintet mindig azon cselekvés felé fordul, amelyet a lehe-
t6 legpontosabban végez el valaki. Valahogy igy sziilethetett az
esztétika: az egyén ,,jo munkavégzése” elengedhetetlen a csoport
talélése szempontjabol. A mdsik pontos munkavégzésétdl, ami
mondjuk lehet a tlizgyujtas, vagy éppen a vaddszat, fugg az én
tulélésem is. Ma is azt mondjuk szépnek, ami pontos. A ,,szép”

11 M. Feldenkrais, Ilmrpo e ilmmpormmento maturo [A test és az érett viselke-

dés], Astrolabio, Réma, 1995, 141. o. (A szerzé kiemelése)
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egy kémiai folyamat, az endorfin mitikodése sordn sziiletd érzés,
kell8 bizonyitéka az esztétika és test évezredes fizioldgiai kapeso-
latdnak.

A technolégiai fejlédéssel jard hétkoznapi élet egyszertisodé-
se egyre nélkiilozhet8bbé teszi mozdulataink pontossagat. Bér-
hogy nyomjuk meg a gombot, a késziilék tokéletesen végrehajt-
ja feladatat. Nem csoda hét, hogy az emberek jelentds része, akik
mér hozzészoktak ahhoz, hogy a mindennapok val6sagat a tech-
nika vildgén keresztill értsék meg, egyre inkabb elveszitik moz-
dulataik pontossdgat. Ezzel egyiitt pedig a beléle fakadé 6rom
is elvész. Csak a hozzaértdk veszik még hasznat: a pantomime-
sek, a tdncosok és kozonségiik. A mozdulatok tokéletesitése nem
mds, mint egy bizonyos képesség és 6romforras jrafelfedezése.
Ez azonban még nem minden.

10.2 Mozdulat és dlarc

Ha cleve abbdl indulunk ki, hogy a méisik ember csakis kimon-
dott vagy leirt szavakkal kozolhet veliink valamit, el sem gondol-
kodunk azon, hogy ez csupdn egyik mddja a kozlésnek, mikoz-
ben a valésagban Iényegesen tobb kozlési méd létezik. Mert hiszen
ugyanugy besz¢l az arckifejezés, a tekintet, a gesztikuldlds, a test
mozgdsa, az dltala kibocsdtott hullimok, az 6ltozék és annak vi-
selési mddja, és még szdmos egyéb add- és kdzvetitd dllomds, erdsi-
t8 ¢és hangtompitd berendezés, amelyek az embert és — az angolok
meghatdrozdsa szerint — az ember kémidjdc alkotjak.
Ryszard Kapuscinski, Urazdsok Hérodotosszal
(Szenydn Erzsébet forditdsa)

A legujabb felmérések szerint az emberi kommunikécié csupan
23%-a valdsul meg szavak révén. Ezért Iényeges a fennmaradé
77% tanulmanyozasa.
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Az emberi fejlédéstorténet sordn ugy alakult, hogy a test is
részt vesz a kommunikacioban. Gesztusnak is nevezhetjiik, ha
gesztus alatt nem csupan a mozdulatokat, hanem a gesztusban
r¢jl6 energia végteleniil sok drnyalatat is értjiik. Ahhoz, hogy ezt
megértsiik, elég csupdn szemiigyre venni az emberi testet: az arc,
ardnyait tekintve, lényegesen tobb izommal rendelkezik, mint
a test barmely mas része. Ezek feladata szamtalan gesztus lécre-
hozisa. Nem véletlen, hogy amikor talilkozunk valakivel, te-
kintetiink el8szor a mésik arcdra irdnyul: az ott érzékelt arcki-
fejezés, vagy gesztus pedig tovabbitja az agy limbikus rendszere
felé a mésikrol alkotott benyomdasunkat, és felkészit benniinket
a megfelel reakcidra. Ha viszont a gesztust a sz6val helyettesit-
jik — egy viszonylag 4j kommunikaci6s technikdnak megfele-
16en —, Shatatlanul is az izmok részleges sorvaddsit idézziik elé.
Részben mindannyian ezt az dlarcot viseljitk, ugyanakkor hord-
juk sajat testiink dlarcat is.

... még visszanézett ra, elmosolyodott és intett neki. Osz-
szeszorult a szivem. Ez a mosoly és ez a mozdulat egy husz-
éves néé volt! [...] Ez a mosoly és ez a mozdulat bajos és ele-
gans volt, mig a holgy arcdn és testén szemernyi bajt sem
fedeztem fel. [...] Bdjinak valamiféle idétlen esszencidja vil-
lant fol egy pillanatra e mozdulattdl, s ez elkapraztatott.”
M. Kundera, Halhatatlansdg,
(Kortvélyessy Kldra forditasa)

BeszélgetStarsunk, tudtunkon kiviil, a kimondott szavak mel-
lett azokat a jeleket is olvassa, amelyek maszkunkrol érkez-
nek felé. Gyakran megesik azonban, hogy a kimondott sz6 és a
gesztusok ellentmondasba keriilnek egymaéssal; nem beszélve
arrél, hogy maga a beszélgetdtdrs is kommunikal bizonyos jele-
ket, amelyek szintén nagyon eltéréek lehetnek. Az dlarc, vagy-
is az arc, amely nap mint nap visszakoszon rank a tikorbél, és
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a sajatunknak mondjuk, életiink sordn alakult ki. Minden arc-
vondsunk 6riz valamit azokbdl az élményekbdl, amelyek éle-
tink egy-egy fontosabb éllomaséhoz kotédnek, ahogy errél Os-
car Wilde is beszél a Dorian Gray arcképe cimii regényében. A jol
megszerkesztett mozdulat egy szobor, melyet mindennap a tud-
tunk nélkil tartanak egyben az arcizmok. A szinhdz abban se-
git, hogy megértsiitk ezeknek a maszkoknak a miikodését. A szi-
nészek mindennapi munkdjuk sordn arra térekszenek, hogy test-
tudatukat semleges dllapotba juttassék, a kifejezés egy bizonyos
nullfokdra. Ezutdn a legkiilonb6z8bb maszkokat talaljak ki a
testiikre vagy az arcukra, annak a karakternek megfelel6en, akit
el kell jatszaniuk.

Elkertilhetetlen, hogy amikor a mozdulat-alarc tokéletesitésén
dolgozunk, ne hassunk a pszichoemotiv rendszerre is, ami létre-
hozta magat a maszkot. Ugyanezen eredményhez vezetd techni-
kék segitségével pedig egy tjabb lehet8ség nyilik arra, hogy be-

lépjiink az Ggynevezett ,homalyos tertiletekre”.

3.3 Organikus mozdulat, valds mozdular

A szinhdzi mihelymunka sordn megkiilonboztetjiik a vildggal
valé mechanikus érintkezésbdl eredd hétkoznapi mozdulatort,
és az attdl eltéré nem hétkdznapi mozdulatot, amelyet organi-
kus mozdulatnak hivank. A hétkoznapi mozdulatokat a rutin-
feladatok megoldésara hasznéljuk, ha egyszer megtanultuk Sket,
megjegyezziik és automatizmussd vélnak. Ezekkel az automati-
kus tevékenységekkel azonban, amelyek nem csupan energidt ta-
karitanak meg, de killonb6zé muveletek egyidejii végrehajtasat
is lehetévé teszik, az a probléma, hogy még az olyan ,magasabb”
szint muveletekre is kiterjednek, mint példdul a szerelem vagy
az alkots. fgy tehat ott is, ahol ,,gyongédséget” akarunk kifejez-
ni, konnyen a jol bevalt mozdulatainkra hagyatkozunk.
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Minden organikus mozdulat mélyén egy mentalis kép van.
Piaget szerint a mentdlis képeknek két fajtaja van: a reproduktiv
képek, amelyek valamely, mér kordbban ismert és érzékelt dolog-
ra korlatozédnak, és az eldzetes képek'?, amelyek anélkiil jeleznek
el6re bizonyos mozdulatokat vagy azok kévetkezményeit, hogy
elézetesen részt vettek volna azok kialakuldsaban. Neurologi-
ai szempontbdl egy mozdulat felidézése vagy képe az agyban ko-
zépsavu elekerohullamokat kelt; mds széval, az adott mozdulat
felidézése eleve feltételezi ugyanannak a mozdulatnak a séméjat.
Ezen a tényen alapszik a virtudlis valdsig élménye is*.

Az organikus mozdulatok minden esetben egy nagyon pon-
tosan leirhaté folyamat eredményeként sziiletnek, amely a ko-
vetkezéképpen vézolhatd: bels6 kép — inger — mozdulat. A bel-
s6 képek ugy tiinnek fel, mint a homlokunk mégé vetitett film,
és szdrmazhatnak az emlékek vagy akdr a képzelet teriiletérél is.
Ezek érzéseket indukdlnak, melyek érzelmek kialakulasahoz ve-
zetnek, beinditjék az izmokat és létrehozzdk a mozdulatot. Azt
is mondhatjuk, hogy az érzések fuggetlenck az akarattél. Nem
rendelhetiink magunkhoz egy érzést ugy, ahogy mondjuk meg-
nyomunk egy gombot. Indirekt tton azonban, a mentalis képe-
ken folytatott munkdan keresztill, fel lehet éleszteni Sket.

Hadd meséljem el egyik személyes élményem, hogy mindenki

12 Més néven anticipitor képek. Piaget jitékelméletének szerves része az alkal-
mazkodds. Az alkalmazkodds az asszimildcié és akkomodacié (hasonitds és
igazodds) kettdseként megy végbe. Ezek stulya életkoronként valtozik. Az ak-
komodicié érvényesiilése esetén az egyén igazodik a kornyezetéhez, cselekvé-
sét a koriilményekhez igazitja. Ez felel megaz utdnzdsnak. Az asszimil4cié tal-
stlya esetén az egyén vagy az emberi szervezet az 0j informdciokat az ismert-
hez hasonitja, az Gjat bevonja a mar ismert és korabban kialakitott sémdba. Ez
utébbi a gyermekek mintha-jitékahoz hasonld, de igaz a szimbolikus jatékra
is, amely a szinjdtszds alapja.

Forras: Mérei Ferenc, A jiték értelme és orome, in Millar Susanna, Jdtékpszi-
choldgia, Kozgazdasigi és Jogi Kiad6, Budapest, 1973.

13 Jean Piaget, Gyermeklélektan, Osiris Kiadd, Budapest, 1999, Harmadik feje-
zet, A szemiotikai vagy szimbolikus funkcid. (Benda Kélméan forditdsa)
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szamdra vildgossa véljon, mit is értiink a szinhdzi munka sordn
belsé képek alatt. Nem egyszertien egy fényképrol van szé, sok-
kal inkdbb azokrol az érzésekrél, amelyeket hordoz, és amelyeket
képes feléleszteni.

Létom magam el8tt, ahogy becsukom a buenos airesi lakdsunk
ajtajét, miel6tt Olaszorszdgba indulok. Az Gt csak egy turnénak
indult, és csupan néhdny hénapigkellett volna tartania, hogy az-
tan élményekkel tele térjiink haza. Az utazis euféridja, az Gj ba-
ratsigok 6rome. Ez mér az érzelmek olyan skéldjat jelenti, ami-
vel lehet mit kezdeni. De dolgozhatok akér azokon az érzéseken
is, amelyek jelenlegi megfigyeléseimbél sziiletnek, mint példaul
a szamuzetés szomorusaga. Minden otthon maradt: a kényve-
im, a bardtaim képei, a legkedvesebb targyaim. Nem volt vissza-
ut. Hazatérésemet megakadélyozta az a katonai puccs, amely ké-
s6bb diktatiriva néve hdromezer ember életét oltotta ki. Most
azt a masik Hordciot figyelem, aki még boldog, tele illuzidkkal,
és biztos a hazatérésében, kulcsra zarja haza ajtajat, abban a ke-
rilletben, abban a varosban, abban az orszagban, ahol lakik. Tu-
dom, milyen jov6 varja. Tudom, hogy soha tobbé nem latja ezt
az ajtot, hogy konyvei nagy részét, amelyeket konyvtaraban ha-
gyott, elégetik majd.

M¢ég mindig 6rzom annak a hdznak a kulesét, akar a Grana-
dabdl kitizott arabok, vagy a Toledébél szamuzotet zsidok.

A kép ugyanaz, de a szinek a néz8pontnak megfelel6en valtoz-
nak.

Most, hogy mindezt elmeséltem, mar soha tobbé nem hasznél-
hatom ezt az emlékképet mint szinész. Képzeteink sériilékenyek,
és nagyon konnyen elveszithetik eredeti tisztasdgukat. Ezért az-
tin tobb dologra oda kell figyelniink. Fontos példdul, hogy kell8
hozzéértéssel hozzuk el emlékezetiinkbdl, és tigy nyuljunk hoz-
z&juk, hogy ne sériiljenck, de az is nagyon lényeges, hogy pon-
tosan kovessiik azt a folyamatot, amikor érzésekben, érzetekben
testestilnek meg. Meg kell tanulnunk hallgatni, mert ha ez alatt
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a folyamat alatt beszéliink, az emlék beszennyezddik, és amikor
legkozelebb eldhivnank, emlékezetiink mér azon beszélgetés ja-
rulékos koriilményeivel egytitt idézi fel, amely végett elShivtuk.
A végeredményt el is mondhatjuk masoknak, de a bels6 képeket
meg kell érizni. Egy kinai mondas igy tartja: ,ze beszélj a szerel-
medrél / mert tovaszdll a lélegzettel”.

Vannak olyan organikus mozdulatok, amelyek valamilyen &si
emlékezetbdl szdrmaznak. Cortazér igy ir:

»Elfeledett mozdulatokra gondolok, nagysziileinknek az
idé f4jardl egymds utdn lehulld, rink nem 6roklédsé és las-
sanként veszendébe mend sok szavara, mozdulatsorara.
Ma éjjel egy gyertydt taldltam egy asztalon, meggyujtot-
tam jatékbol, és elindultam vele a folyosén. Mér-mér elol-
totta a mozgds keltette fuvallat, s akkor azt littam, hogy
magatél folemelkedik és homort alakot 6l a bal kezem,
eleven ernyével évja a lingot a szellétsl. Megint megnyult,
erbre kapott a lang, én meg arra gondoltam, hogy mind-
annyiunk mozdulata volt ez (azt gondoltam, mindannyi-
unké, és jol gondoltam, jol éreztem) az volt ez évezredekig,

a Ttizkorszakon 4t, amig 4t nem adta helyét a villanyfény-
nek.”

Az improvizécids gyakorlatok segitségével — melyek Sztanyisz-
lavszkij és Vahtangov mithelytapasztalataibél kiindulva ismere-
tesck — lehetévé valik az olyan helyzetek felidézése, amelyek fel-
ébresztik a Jung altal mélyen a/vénak nevezett mozgastormékat:
»Ahogy testiink még egy allati test, mely a hiilllskhoz hasonléan
egy sor korabbi 4llapot jegyeit viseli magén, gy lelkiink is egy

14 Julio Cortdzar, Sdntaiskola, U'Harmattan Kiad6, Budapest, 2009, 527. o.
(Benyhe Janos forditisa)
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fejlédési folyamat eredménye. Ha tehat feltdrjuk lelkiink erede-
tét, szdmtalan &si jegyet fedezhetiink fel rajta”™ "

A kép - inger (érzés-érzelem) — mozdulat folyamata révén
megtanultuk, hogyan hozzunk létre organikus mozdulato-
kat. S mivel ez a folyamat nagyon egyszertien visszafordithatd,
az improvizicid sordn tobbnyire meglepetésszertien, akaratunk
ellenére el6tting archaikus mozdulat kénnyedén el6hivhatja az
izmok altal a kézponti idegrendszer felé tovabbitott tizenetben
érzelmeinket és emlékképeinket, sét arra is képes, hogy ravila-
gitson életiink azon mozzanataira, amelyeknek kordbban tuda-
taban sem voltunk.

Az organikus mozdulatokat fragmentumaikban is tanul-
ményozzuk a szinész egyéni nyelvhasznalaténak kifejlesztésé-
hez. A fragmentumok idével egy 6ndllo, kovetkezetes és érthetd
mondattant kell eredményezzenek. Ennek kapcsan pedig felme-
ritl a pontossag kérdése, elsdsorban a mondatszerkezet és a koz-
pontozis viszonylatdban. A mozdulat tokéletesitésén az azt elé-
idéz6 kép-ingerrel kialakitott 6sszhangot, és a kommunikacios
értelemben vett tisztasigdt egyardnt értjitk. A késdbbiekben erre
még részletesebben kitériink.

10.4 A lithatatlan mozdulat

Testtink, akdr egy ,energiatakarékos gépezet”, sajat emlékezet-
tel bir. Ez pedig nem mds, mint a test emlékezete. Ez azt jelenti,
hogy miutdn megtanult egy bizonyos mozdulatot, az izmok ,,em-
lékeznek” azokra az alapvet$ sémékra, amelyek az adott mozdu-
lat végrehajtasihoz sziikségesek, oly médon, hogy azt a legkisebb
energia-befektetéssel és a legnagyobb pontossaggal hajtsa végre.

15 Carl Gustav Jung, I/ problema dell’inconscio nella psicologia moderna [A tu-
dattalan probléméja a modern pszicholégidban], Torino, Einaudi, 1994 (1. ki-
adds 1942), 146-147. o.
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Amikor egy megtanult és mar automatizalédott, ,energia-
takarékos” mozdulatsort hajtunk végre, a megfigyel szamara
szinte fel sem ttinik. Adott esetben a szembdl érkezd ingerek és a
limbikus rendszer 4ltal irdnyitott , feligyeleti miitkodés” kapcso-
latéra utalok. Ez utdbbi 4ltal torténik ugyanis azon mozgésfor-
mak automatikus szelekcidja, amelyek barmilyen veszélyt jelent-
hetnek. Az ,energiatakarékos” mozgds mindig szabalyszert és
pontosan kiszdmithatd. A mozgas elkezdése el6tt a meghigyelé
limbikus rendszere kiszdmolja a mozgas elvégzéséhez sziikséges
teret és energiamennyiséget, végrehajtasit pedig ,,szemiink sar-
kabol” —, vagyis automatikusan ellenérizzitk. Ha minden rend-
ben megy, vagyis a tér illetve az energia mennyisége és mindsége
is megfeleld, a limbikus rendszer nem reagél. Minden automa-
tikusan torténik: az energiatakarékos mozdulatnak a feliigyeleti
mukodés gazdasagossiga felel meg; igy a megfigyelét nem befo-
lydsolja. Ezért beszélhetiink ,lithatatlan” mozdulatokrol.

A szinészek mindig is tisztdban voltak ezzel. Ezért ,,tiloznak”,
vagyis lépnek ki a gazdasagos cselekvés hatdrain talra: az olasz
esagerare [tlozni] kifejezés a latin ex ,kifelé” és az agger ,hatar-
szél” szavakbdl szdrmazik. Tudjik ezt a bvészek is, hiszen a né-
26 szeme lattéra, egy idében hajtanak végre lithatatlan és tal-
z6 mozdulatsorokat, hogy rejtve maradjon az, aminek rejtve kell
maradnia, és eltereljék a figyelmitket. Kénnyen be tudjik igy
csapni a feliigyeleti miikodést.

Eugenio Barba a szinhazi antropoldgia teriiletén végzett sok-
éves kutatdsai eredményét a The secret art of the performer [A szi-
nész titkos mivészete] cimt munkéjiban foglalta 6ssze. Konyvé-
ben a gesztust féként a keleti kultarék titkrében tanulményozza,
ahol a gesztusok lithat6va tételének miivészete igen kifinomulttd
valt. Szintén ebben a munkaban keriil sor azon alapelvek tanul-
manyozasira, amelyek a kiilonb6z6 mozgasformak mitkodéséért
felelosek, és a japan N6 vagy Kabuki, illetve az indiai Kathaka-
li és Orissi szinhazi hagyomanyokban ugyantgy megtalalhaté-
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ak, mint Bali médgikus szinhazi ritudléjaban, vagy a kinai erede-
td harcmiivészetekben, a Pekingi Operdban.'® Barba tehét azt
hangstlyozza, hogy az egymastdl tévol esé mivészetek bizonyos
alapelvei a szinhdzmuvészetben szorosan kapcsolddnak egymis-
hoz. Ilyen tobbek kozott az ellentét elve, amely szerint minden
fesziiltségnek egy vele ellentétes fesziiltség felel meg, az egyen-
sulyhidny elve, miszerint minél nagyobb mértékii az egyensuly-
hidny, annal nagyobb mértéki a nézé figyelme, a pazarlis elve,
amikor a mozgds gazdasigossaga valsdgba keril, és sokkal tobb
energiat haszndlunk a szokdsosnal. Az emlitett elvek az egyszerti
mozgasoktdl az Gsszetett mozgasformakig mindenre érvényesek.
Azértalkottdk Sket, hogy rovidzarlatot keltsenek a néz6 feliigye-
leti mitkodésében, amely ennek koszonhetden egy pillanatra sem
szakadhat el a szinész-tancos tevékenységétsl.

A kilonb6z6 mozgésformék elsajétitasa kozben a szinész arra
torekszik, hogy a tanult mddszereket 6sszhangba hozza egymas-
sal. Ezt a keleti szinhdzmuvészetek tanulményoziséval és egy¢b
forrdsok mellett sajat anyagai segitségével, a kordbban emlitett
kép-ingerekkel érheti el legink4bb.

Mindez azért van igy, mert a hagyomdnyos keleti szinhaz ,,szi-
nészei” féként isteneket és félisteneket visznek szinre, és az ,,el6-
addsoknak” alapvetSen valldsi funkcidja van. Tanulds céljabol
el lehet valasztani az eléadds ,,médjat” magatdl a ,,dologtdl”, hi-
szen egy vallastagadd szinésznek sem esik nehezére eljétszani egy
misét celebral6 pap mozdulatait, csak meg kell taldlnia az annak
megfeleld kulturélis sajitossigokat, mint példdul, hogy mit je-
lentenek a mozdulatok a szinész szaméra, mi a jelentésiik a kiin-
dulé képeknek. Nem a nézével kozolni kivant jelentésrol beszé-
liink, vagyis a dramaturgiai értelemben vett jelentésrél. Tudjuk,
hogy az, amit a néz¢ lat, nem all kapcsolatban a szinész sajét 4l-

16v§., Eugenio Barba - Nicola Savarese, Larte segreta dell attore. Un dizionario
di antropologia teatrale [A szinész titkos miivészete. A szinhdzi antropoldgia

szétara], Ubulibri, Milano, 2005.
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lapotaval. A szinész igazsagan keresztil 6lt testet az a kép, amely
szinrevitelkor a néz6ben talin Gjabb igazsagokat hoz felszinre.
Mindenképpen kiilonbozé és jol elkiilonithetd igazsigokrol van
sz6, még akkor, is ha egymdssal 6sszefiiggésben allnak. A néz6 a
szinpadon egy papot lat, aki épp Istenhez konyorog, és ezt a je-
lentéssel teli gesztusok stlydbdl érti meg. A papot alakité ateista
szinész valészintleg megtalélta sajat ekvivalens, vagyis a pap ko-
nyorgésével egyenld éreéki gesztusait. Nem imitdl: (Gjra)teremt.
Mindehhez valészintleg tanulményozta egy igazi pap mozdu-
latait, egy olyanét, aki igaz hivé, mintha a mozdulatok mudrak
lennének, amelyek a beszédet helyettesitik a hindu kultdraban.
A szinész eztdn valdszintileg sajit beldtasa szerint megalkotta a
mar jol ismert kép-inger-mozdulat ldncolatot: ez pedig azt jelen-
ti, hogy a kiindul6 kép akdr egy sonka is lehet, ha sikeresen koz-
vetiti a jelentést.

Nézziik meg egy konkrét példdn keresztiil, hogy alkalmazza
ezt egy olyan szinész, aki jol ismeri a Mddszert.

Bernardo Bertolucci Utolsé tangd Pdrizsban cimi filmjében
Marlon Brando jatssza az amerikai fészerepl6t. A legnagyobb
problémat az jelentette szimdra, hogy elhitesse a nézével, hogy
az altala jatszott karakter meghal a filmben. A megoldas megle-
pden egyszerd volt: az amerikaiak védjegyévé vélt raigégumi. Mit
csindl egy ragébgumit ragé ember, mielStt végrehajt egy fontos
cselekedetet? Kiveszi a sz4jibdl és elrejti valahovd. Ha kell$ oda-
figyeléssel nézziik a filmet, az tildozéses jelenet vége felé egyéreel-
muen észre lehet venni, hogy az amerikai f6hés ragozik. Utolsé
jelenetében pedig jol lithat6 az a mozdulat, amivel kiveszi a szé-
jabol a ragégumit, és az erkély korlatja ald ragasztja. Innen mar
nincs sok hatra: a foldre ereszkedik és elttinik. [gy adja tudeunk-
ra, hogy meghalt. Semmi mesterkéltség, semmi szinlelt agdnia:
a szinészt mintha a karakter tudatalattija vezérelné, sajat, valodi
mozdulataival, minden mesterkéleség nélkiil, megsemmisité erd-
vel adja a nézé tudtdra: ,megyek, fontos dolgom van, meghalok”.
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11. Szinhdz és mdgia

[...] ebben a mechanikus civiliziciéban, amelyben éliink, nincs
hely a mitikus idének, ha csak nem magéban az emberben
Claude Lévi-Strauss

Mint mindenkinek, a szinészeknek is volt drtatlan gyermekko-
ruk. S mint mindenki, 6k is keresztiilmentek a szocializaléd4s
folyamatdn. Ez pedig azt jelenti, hogy pszichofizikai valésagunk
minden mozzanata a kérnyez val6sdg fiiggvényében alakult ki.
Mondhatni a szabadsag kaprazatiban ¢link. Lényegében ez az,
amit személyiségnek hivunk. Aki ugy dont, hogy szinész lesz,
a mihelymunka sordn ennek az alkalmazkodasi folyamatnak a
jellemzdit vizsgalja és értelmezi. Megtanulja, hogy a szabadsag
nem mds, mint puszta illizié. Megtanulja, hogy kell$ tavolsidgot
tartson identitdsitdl, mert az identitas vak. Vagyis viszonylagos-
sd teszi az onmagaval val6 kapcsolatot. Hasonloképp relativizal-
tan kezdi el érzékelni a tér-id§ viszonyait. Az, hogy a minden-
napok sordn az idét az arisztotelészi-newtoni elvek szerint értel-
mezziik, a mi dontésiink eredménye, hiszen meg akarunk felelni
a tarsadalmi elvardsoknak. A szinhazi gyakorlat segitségével a
szinészek képesek lesznek arra, hogy felismerjék és tudatositsak,
hogyan szabadulhatnak meg a tér-id6 konvenciéitdl, és mind fi-
zikailag, mind pszichikailag Ggy helyezkedhessenek el benne,
ahogy szeretnék. Azaltal pedig, hogy megtanuljék megalkotni
tér és id6 dimenzidit, azt is megtanuljik, hogyan alkossik meg
sajat magukat. Igy aztdn nem nehéz megéreeniiik, hogyan fog-
jak fel az ugynevezett ,primitiv” torzsek a tér és id6é fogalmat.
Gyermekkorukban 6k is épp igy fogtak fel ezeket a fogalmakat,
melyeket a szinészi munkajuk sordn elsajétitott tudatossdg révén
most ujbdl megtanulhatnak.

Victor Hugo A nevetd ember cimi regényében egy taldlé me-
tafordn keresztiil vilagit ra arra, hogy valéban egy mechanikus
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tdrsadalom rabjai vagyunk. A comprachicos [gyermekkereske-
dék] tevékenységét a kovetkezdképpen irja le:

A Stuartok alatt az udvar sem nézte rossz szemmel a com-
rachicosokat. Alkalomadtén allamérdekbdl is igénybe vet-
ték 8ket. [...] Van-e leleményesebb otlet, mint 6rokre eldl-
cdzni magadat a sajit arcoddal? A comprachicosok ugy fa-
ragtak az embert, mint a kinaiak a fat. [...] Fognak egy
kérhdroméves gyermeket, belehelyezik egy tobbé-kevés-
bé furcsa alakd porcelinvazéba, melynek nincs sem teteje,
sem fencke, hogy a kezek és labak szabadon mozoghassa-
nak. Nappal felallitjik a vazic, éjszaka oldalt fektetik, hogy
a gyermek alhasson. Igy novekszik a gyermek anélkiil, hogy
néne, s dsszenyomott testével és kiforgatott csontjaival las-
sanként kitolti az edény formdit. Ez a novekedés tobb esz-
tendeig tart a palackban. Bizonyos idén tdl gydgyithatat-
lan a torzulds. Ha megallapitjik, hogy ez a pillanat beko-
vetkezett, akkor a szorny kész, eltorik a vézat, a gyermek
kijon, és kész a fazék formdji ember.

Ez kényelmes: mindenki elére megrendelheti, hogy milyen
alaku torpére van sziiksége.”"”

A comprachicosok eltlintek, legendéva szelidiiltek. Csak nagy rit-
kin mesélnek még réluk Biscaglidban és Galicidban. Ha azon-
ban jobban belegondolunk, felmeriil a kérdés, hogy egyes csa-
ladok, néhany vasbeton iskola, vagy éppen bizonyos tévémiiso-
rok nem pont olyanok-¢, mint azok a bizonyos porceldnvazik?
Az értelem elhatarolédik minden ésszertitlen dologtdl, az érzel-
mek elfordulnak minden térsadalmilag elfogadhatatlan dolog-
tol, a mozdulatok az egyszer(i beidegzddésekre korlatozédnak:
mit érziink akkor, amikor egy olyan kisgyermek tdncét figyel-

17 Victor Hugo, A nevetd ember, Eurdpa Kiado, Budapcst, 1975, 29-31.0. (Né-
meth Andor forditdsa)
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juk, akit még nem kényszeritettek a nevelés finom porceldnvéza-
jaba? Tarsadalmunk egyre inkdbb ugy viszonyul a gyermekkor-
hoz, mint a gyarmatositok az ugynevezett ,,primitiv népekhez™
barbdrok, akiket civilizélni kell. Tébbnyire annak a neveléspoli-
tikdnak a kritériumai szerint neveltek minket, ami a mai napig
ersen tartja magit a XIX. szdzadi pozitivizmus alapelveihez.
Racionilis neveltetésemnek koszonhetéen a mdgia szé halla-
tin a mai napig akaratlanul is egy fels6bbrend érzés kerit hatal-
miba. Oszintén megvetek mindent, ami vele kapcsolatos, és ha
prébalok is tenni ellene, egy mélyrdl jové hang folyton azt stigja:
,ostoba babonasig, miszticizmus!”. Es mégis, a sokszor mosto-
han kezelt mdgikus gondolat minden teriileten a kreativ fejlédés
egyik legfontosabb forrdsa. Ahogy Laing irja: *Szekularizalt vi-
lagban élink. Ha alkalmazkodni akarunk hozza, mar gyermek-
ként le kell mondani az extazisrél «Lenfant abdique a son exta-
se» (Mallarmé)”.'s

A pozitivista antropolégia pedig miként is értelmezi a md-
gia kifejezést az altalunk primitivnek mondott civilizdcidkban?
Egészen egyszertien ugy tekint a primitiv emberre, mint 8sma-
radvanyra, aki a ,civilizdciéval” él egyiitt a Foldon. Ok az Ggy-
nevezett ,kozvetitdk”, mint Livingston, vagy Evans-Pritchard,
vagy olyan tuddsok, mint Lucien Levy-Bruhl, akik egyik térsuk,
Preuss kifejezése segitségével hatdrozzdk mega primitiv mégikus
vildgot: ,primordiélis butasig”. A primitiv ember mindig ugy je-
lenik meg, mint ,logikdt nem ismerd”, vagyis torténelem elétti, a
Torténelmen kiviil 4llé. Olyan elméleti szornytiség ez, ami t6-
kéletesen megegyezik a gyarmatosité-antropolégusok elméle-
tével. Altudomanyos forditasa annak a gondolatnak, amely ta-
gadja a mienktdl kiilonb6zé kultarafelfogas elfogaddsat, éppen
azért, ami kizos a gyarmatositok kultardjaval, vagyis (a racionali-
tast nélkiilozo) alapstruktira oroksége miatt. Ugyanez a hozza-

18 Ronald David Laing, Az élme’nypo[itikaja, Kénvaakaszté Kiado, Budapest,
2007, 154. o. (Arokszéllésy Zoltén forditdsa)

71



allas figyelhetd meg a gyermekekkel szemben is: ,,logikdtlanok”,
primordidlis butdk.

Laing a kovetkezdkre is kitér: ,Annak a gyermeknek, aki ma
sziiletik Nagy-Britannidban, tizszer akkora esélye van az elme-
gyogyintézetbe kertilésre, mint, hogy folvegyék az egyetemre, és
[...] a folvetteknek mintegy 6todér taldljék skizofrénnek. [...] si-
keresebben érjitjitk meg a gyermekeinket, mint ahogyan oktat-
juk 8ket — de az is lehet, hogy éppen az oktatds megy az agyuk-

ra.?

11.1 Rovid kitérd az eredeti butasigra
Lucien Levy-Bruhl ezt 4llitja:

»A primitiv emberek szimbélumai 4ltalaban nem az érte-
lem mukodése dleal szabilyozott szimbdlum és jelold vi-
szonyrendszerében jonnek létre. Sokkal inkabb a részvétel
eredményeként, ami gyakran az egylényegisitéshez vezet.
[...] Olyan részvételrdl van sz6, amelyben egy tirgy vagy egy
¢l6lény szimbdlumaval végzett cselekvés voltaképpen egyet
jelent az adott targgyal vagy élélénnyel valé cselekvéssel |[...]
A queenslandi bennsziilottek példdul gyakran viselkednek
tigy, mintha esne az esé. Ilyenkor mindent gy csinalnak,
mintha valdban zuhogna [...] a nagdk meg gyakran keltik
azt a latszatot, hogy az 6sszegyujtott rizs olyan nehéz, hogy
alig birjak cipelni. [...] Azéltal tehdt, hogy az ausztral benn-
szilottek ugy tesznek, mintha esne, valdban bevonzzik az
esdt, mig a nagak, elére roskadozva a vért terméstdl, elére-
vetitik a béséges betakaritdst. A ,mintha” tehdt nem csu-
pan az idében elérehozott egyszerli imitdcidt jelenti. Az

19U.o.113.0.

72



igy érzékelt j6v6 ugyanis mar nem egyszerlien jové: a je-
lenben valdsigként érzékelhetd [...] Jelen és jové szdmuk-
ra nem ugyanazt jelenti, mint szdmunkra... A mi nyelviink
nem alkalmas arra, hogy beszéljiink réla... Viselkedéstikkel
taldn épp azt bizonyitjik, hogy ajelen és jové kozott létezik
egyfajta athallds, méghozzd oly mdédon, hogy a jelen részt

vesz a jovében.” 2

Osszefoglalva: ,Ily médon rajzolédik ki egy mentalis folyamat
sajatos formdja, amely a primitiv emberek kozott jon létre, és
amely szamunkra csak nagyon nehezen érthetd meg, vagy irha-
téle”.

Ez ut6bbi éllitds teremt kell$ tavolsdgot civilizdlt és primitiv
kozott. Ebben az értelemben a primitiv ember egy nagyon ritka
fajként jelenik meg, aki ugyan fiziolégiailag hasonlit az ember-
hez, de pszichikailag teljesen tavol all t8le. Levy-Bruhl ennél is
tovibbmegy:

»>Agyunk csupén a kelléképpen megfigyelt és bizonyitott
ok-okozati viszonyokat képes elfogadni. Attél kezdve azon-
ban, hogy nem tudjuk megérteni a primitiv emberek alkot-
ta Osszefuggéseket, akik viszont tobbnyire ily médon sza-
bélyozzak az ¢letitket, agyunk képtelen azoknak a szimbo-
likus cselekvéstormaknak a magyardzatédra is, amelyeken az
emlitett tevékenységek alapszanak. Ez egészen pontosan
azt jelenti, hogy mivel a részvételbél erednek [a jovd részvé-
tele a jelenben, azé, amit szeretnénk, hogy megtorténjen Ggy,
ahogy dbrdzoljuk] bizonyos cselekedeteket soha nem lehet
teljes egészében ,,megmagyarazni”. Soha nem tudjuk azon-
ban megérteni, ugyanis minden ilyen irdnyt torekvésiink

20 Lucien Lévy-Bruhl, Lexperience mystique et les symboles chez les primitifs
[A misztikus tapasztalat és a primitivek kozotti szimbélumok], Alcan, Parizs,
1938,225.0.,288.0.,277.0 é5s290-291.0. (a szerzd kiemelése).
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abban az igyekezetben meriil ki, amitél nem vérhatunk tal
sok sikert, mert egy eleve rosszul feltett kérdésre keresi a va-
laszt. Ha ésszerti osszefuiggést akarunk taldlni cselekedete-
ikre, elkertilhetetlentil ki kell lépniink a megszokort kerék-
vdgdsibol’.

Levy-Bruhl azonban, sokunkhoz hasonléan, mind a mai napig
az arisztotelészi idéfogalom hive: ,Mind Arisztotelész, mind
Newton hitt az id6 abszolut voltaban. Azt tanitottik, hogy egy-
értelmtien megmérhetd az idétartam, mely két esemény kozote
cleelik, s hogy ez a tartam ugyanakkora lesz, akdrki méri is meg,
feltéve, hogy jo 6rat haszndlnak. Az id6 a téredl teljesen elkilos-
niile és fuggetlen. Legtobben ezt a képet tartandk a hétkoznapi
tapasztalatokkal megegyezének.”*!

A ,primitiv ember” vad gondolkoddsa azonban sokkal koze-
lebb 4ll Einstein elméletéhez. Valéban, a relativitas elméletétdl
fogva az ,id8” fogalma megvéltozott, még akkor is, ha egyelé-
re leginkdbb csak tudomdnyos korokben terjedt el ez a fogalom.
Egy 1955-ben kelt levélben Einstein ezt irja: ,Szimunkra, meg-
gy6z8déses fizikusok szdmara, mult, jelen és jové megkiilonboz-
tetése csak illuzid, még ha olyan erds is”. A vad gondolkodds el-
mélete nagyon hasonlit ahhoz, amirél Stephen Hawking ir a
Halley Lecturesben [Mennyei eléaddsok]: , Az elképzelt idé esz-
méje olyan alapvetd fogalom, amely alapjan megalkottuk a mate-
matikai modellt; ez esetben a hagyomdanyos értelemben felfogott
idé nem lenne més, mint egy konnyedén levezetheté modell, me-
lyet azért talalunk ki, hogy a viligegyetemrdl szerzett személyes
benyomasainkat leirhassuk.”

A szinhazi mihelymunka soran ez a fogalom fontos kovetkez-
ményeket rejt magdban. A ,,primitiv ember” gondolkodasmaédja-
ban [ forma mentis] - akar a mi egykor gyermeki értelmiink tp-

21 Stephen Hawking, Az idd rovid torténete; Az Osrobbandstél a fekete lyukakig,
Akkord Kiadd, Budapest, 2003, 30-31. o. (Molndr Istvin forditdsa)
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lélta gondolkoddsmddban - érvényben van egy olyan idéfelfogis,
mely lényegesen val6szertibb a hétkoznapjainkat még ma is uralé

kozépkori felfogdsokn4l.

11.2 Még tobb kitérd

Az emberi lények kozote [...] ott munkal egy rombold és haldlos vi-
szony [...], ami rejtett formaban mindigjelen van. A struggle for li-
fe [harc a tlélésért] néven elhiresiilt politikai mitosz az élet meg-
annyi tertiletén érvényt szerzett maganak. Darwin azért alkotta
meg elméletét, mert egy olyan kaléz nemzet tagja volt, amelynek
egyik alapvetd ipardgdt a rasszizmus jelentette.

Jacques Lacan Szemindrium I. Konyv

A pozitivista antropoldgia egy ma is érvényben levé elmélete ér-
telmében a primitiv ember csak ,,mégikusan” tud gondolkodni.
Ez a ,magikus gondolkoddsmdd™ azonban nagyon messze ll az
segyenes utat” kovetd nyugati Kulturéesl. Valojaban azonban
nem is kertiltiink annyira messze a ,vadsigt6l™ még akkor sem,
ha manapség mar nem megytink ki a mezére, hogy esét idéz-
ziink elé. A szentek és a Boldogsagos Sztizanya tiszteletére ren-
dezett kormenetek azonban mind a mai napig nagyon elterjed-
tek.

A XX. szdzadban a tudomanyok fejlédése nem szabott hatart
mis, attdl eltérd szemléletek kialakuldsdnak. Freud ezzel kapcso-

latban jegyzi meg:

»[-..] valamely szokdsnak vagy szabalynak a ,babona” ltali
indokl4sa a primitiveknél sem okvetleniil az egyetlen ¢és tu-
lajdonképpeni indoklds, és nem ment fel benniinket a rejtett
indité okok kutatdsanak kotelezettsége aldl. Valamely ani-
misztikus rendszer uralma alatt nem lehet masként, mint
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hogy minden szabaly és minden tevékenység rendszeres in-
doklast nyer, melyet ma ,,babondsnak” neveziink. [...] Ha ezek
mogé a megismerést spanyolfal médjara gatld szerkezetek
mogé hatolunk, az a sejtésiink tdmad, hogy a vademberek lel-
ki életének és kulturdjuk magaslatinak eleddig nem adtak
meg teljesen a megérdemelt méltanylase. [...] De ugy vélem,
hogy az animisztikus fokon megmaradt népek lélektandval is
konnyen ugy jarhatunk, mint a gyermek lelki ¢letével, mzelyer
mi_felndttek nem értiink, é melynek tartalmi gazdagsdgit és
érzésheli finomsdgir ezért becsiiltiik oly nagyon kevésre”**

Marad azonban itt még egy tisztazatlan kérdés. A primitiv em-
ber gondolkoddsmédja racionalis, vagy, ahogy Levy-Bruhl és
kollégai allitjak, teljesen ,,misztikus”™?

Bronislaw Malinowski a Trobriand-szigeteken él6 bennszii-

l6ttek életének meghigyelése alapjan a kovetkezdképpen valaszol
akérdésre:

»Mivel a foldmiivelés a magusok kezében van, és mivel a ri-
tusok szorosan kapcsolédnak a gyakorlati munkahoz, egy
felszines megfigyel konnyen juthat arra a kovetkeztetésre,
hogy a misztikus és raciondlis magatartdsmédok 6sszekeve-
rednek, illetve, hogy azok hatdsai nem kiilnboznek az &s-
lakosoktél, és a tudomanyos vizsgalatban sem vélaszthatd-

ak szée.”??

De valéban igy van ez?

22 Sigmund Freud, Totem és tabu, Goncol Kiadd, Budapest, 1990, 91-93. o. (a

szerzd kiemelése) (Partos Zoltdn forditdsa)

23 Bronislaw Malinowski, Magia, Scienza e Religione, e Baloma. Gli spiriti dei
morti nelle isole Trobriand [Mégia, Tudomany, Vallds ¢s Baloma. A halottak

szellemei a Trobriand-szigeteken], Réma, Newton Compton, 1976, oldalak:

38.
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»Ha arra biztatndnk egy &slakost, hogy kizar6lag a mégia
segitségével miivelje a kertjét, és csak nagyjabdl végezze el
a munkdjat, egészen biztos, hogy jél kinevetne benniinket.
Ois legalabb olyan jél tudja, mint mi, hogy a természet sa-
jat torvényei szerint miikodik, és megfigyelései alapjén arra
is rajote, hogy szellemi és fizikai ereje segitségével irdnyitani
tudja ezeket a természeti eréket. Tény, hogy ismeretei kor-
latozottak, de amit sikeriil elérnie, minden kétségen kiviil
all és megkérddjelezhetetlen.”

Messze vagyunk mér a ,logikétlantdl”, és tgy tinik, hogy a vad-
ember magatartdsmddjiban is felfedezhetéek bizonyos logi-
kus mozzanatok. A simanok legaldbb annyira a munka vezetéi,
mint vallasi vezet6k: ,,a két szerep nem zarja ki egymadst, nem za-
varja egyik a masikat. Barmelyik 6slakos képes gondolkodas nél-
kil megmondani, hogy egy ember magusként vagy a kerti mun-
ka irdnyitdjaként van jelen.”

Osszességében, hogy végérvényesen megdontsiik a ,logikat-
lansag” fogalmat, elmondhatjuk, hogy a primitiv emberekben I¢-
tezik egy racionalis-tudomanyos gondolkoddasmdd, mert nyelvé-
ben olyan

»-..szavak taldlhat6ak, amelyek altaldnos fogalmak kifeje-
zését szolgaljdk, mint létezés, [ényeg, attribiitum, ok és oko-
zat, alapvetd és mdsodlagos. Olyan szavakrol és kifejezé-
sekrél van szd, melyeket tobbnyire sokrétli foglalkozisok
esetében hasznalnak, mint a hajézas, épitészet, mérés, sza-
mitds; illetve mennyiségi leirdsok, természeti jelenségek,
novények és dllatok pontos és részletes osztélyozdsa, [...] a
primitiv ember képes megfigyelni és gondolkodni, s6t ren-
delkezik a nyelvébe beépitett mddszeres ismeretrendszerek-
kel, még ha azok nagyon kezdetlegesek is.”
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Mindebbél nyilvanval6 tehit, hogy a primitiv ember, rendelke-
zik azon érzékkel, amely 6sszhangot probal teremteni a tudo-
many — igy a vildg raciondlis magyardzata — és a magikus kozott.
Megvan benne tehdat a természetfolotti dolgok raciondlis ma-
gyardzatdnak igénye. A primitiv emberekhez hasonléan a gyer-
mekekben is egytitt él egy racionalis és egy magikus magatartas-
méd. Az elébbi lehetévé teszi szimukra, hogy megtanuljanak
bizonyos dolgokat, és részt vegyenek az éket koriilvevé vildgban,
mig az utdbbi arra szolgdl, hogy értelmezzék és kivédjék mind-
azt, ami természetfolotti félelmet kelt benniik vagy kataszerofa-
val fenyegeti 6ket. Mint a Fort/da, a ,,kukucs-jaték”, amit Freud
az unokajéval kapcsolatban figyelt meg. Ezek a viselkedésformak
folyamatosan, egymést segitve valtjik egymést. [gy aztin, amit
az egyik nem tud megmagyardzni, értelmezi a masik. Egészen
addig, miga gyereket be nem vezetik a civilizacié ‘vazdjiba’.

Manapsag vajon hogyan lljunk a mdgikus gondolkoddshoz?

A racionalis magatartdssal ellentétben, mely lehetévé teszi,
hogy kapcsolatot létesitsiink a természettel és mas emberek-
kel, ¢l benniink, valahol mélyen, egy megtagadott, felszin alat-
ti vilag. Gyermeki értelmiink egy része ,fejletlen” marad, és egy
olyan fajta rejtett, belsé vildgképet hoz létre, amely gyakran ve-
zet irraciondlis” megnyilvinulasokhoz. Példdul lottézik, ka-
paros sorsjegyet vesz, jollehet maga is tisztdban van azzal, hogy
nagyon kevés esélye van nyerni, de az sem ritka, hogy nagy oda-
figyeléssel tanulményozza horoszképjit. Gondoljunk csak arra,
hogy régen példdul a tarantellacsipés®® adott logikus magyardza-
tot egyes, egyébként elfogadhatatlan megnyilvanuldsokra. A mi
kultarankban nincs hivatalos helye ezeknek a kozmogdnidk-

24 A tarantella Népoly és Taranto vidékérdl szarmazé jellegzetes népi tanc.
A kozépkorbdl szdrmazik, s eredetét a tarantella pok csipéséhez fuizik. Esze-
rint a tarantella pék csipésére a gyors iramban, szinte énkiviileti 4llapotban
jért tdnc jelentett gydgyirt. Id.: Szinhizi enciklopédia, szerk. Németh Antal,
Budapest, 1930, 1003. o.

78



nak®. Ezért aztan a jézan ész hatalmaval muszdj felalbiralnunk
a hasonlé megnyilvanuldsokat, még akkor is, ha bizonyos esetek-
ben, mint a lott6 vagy a rekldmok, a kiilvilg egyenesen ontja fe-
lénk ezeket az ingereket.

Ez ébresztette ra Jungot arra, hogy [...] ,ujbdl megismertesse a
Nyugat emberével az elfojtas fogalmat, és felszélitsa civilizéci-
onkat kollektiv tudattalanja vizsgilatira, azzal a meggy6z6dés-
sel, hogy a tiinetek sikeres kezelése teljes ,,gydgyuldst” hozhat ré-
ges-rég elidegenedett civilizdcionk szamdra. Ez magyardzza igen
nagyfoku érdeklédését a nyugati kulttra periféridjira szorult tu-
domdnyok irdnt, mint az alkimia, a kabbala, a szimmisztika, az
asztroldgia, a mitoldgia vagy a gnoszticizmus. Itt ugyanis még
konnyen fellelhetéek azon dolgok 72indségi nyomai, amelyeket a
kémia, a matematika, az asztrondmia és a teoldgia sok mds nyu-
gati tudomdnnyal egytitt szimuzott sajat teriiletérol. Ezeknek a
hatérszélre szorult, margindlis tertileteknek, melyeket kollektiv
tudattalanunk szoritott hittérbe, a megismerése nem az irraci-
ondlis ivdnti ezoterikus vdgy vagy vonzalom, hanem azoknak az
»lj szavaknak” a visszahdditdsa, amelyek valdjiban Ssrégiek, és
magukban hordozzak azokat a mitoszokat és tragédidkat, ami-
tél a nyugati vilag elszakadt, hogy érvényesiteni tudja egyoldalii-
sdgdt, amelyben sajit idegensége, az ember 6nmagatél valé elea-

volodésa gyokeredzik.”*¢

A tarsadalom részérdl kifejtett cenztira azonban semmiképpen
nem tudja megsziintetni az emberek azon igényét, hogy a vilag-
ra ilyen kozmogoéniai magyardzatokat keressenek. Az elfojtds pe-
dig idével konnyen idegi vagy lelki eredetti betegségben mutat-

25 kozmogonidk: a viligegyetem keletkezésének elméleti magyardzatai

26 Umberto Galimberti, Terra senza il male. Jung: dall’inconscio al simbolo
[A Fold rossz nélkiil. Jung: a tudattalantdl a szimboélumig], Feltrinelli, Mil4-
né, 1994, 44. o. (a szerzd kiemelése).
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kozhat meg. Freud kifejezésével élve ez a ,,gondolat mindenha-
tosaginak” esete, aki akkor alkalmazta el6szor ezt a kifejezést,
amikor egyik betege azt éllitotta, hogy elég csak rdgondolnia va-
lamire, hogy bekovetkezzék. Kutatdsaiban Freud ugyanezen
»mindenhat6sagot” a primitiv népek magikus vilaginak bevett,
legitim részeként ismerte fel.

Ennek tudataban, a mentalis és lelki panaszok, illetve beteg-
ségek kezelése terén, ma mar lehet8ség nyilt az elmegydgyintézet
falain kiviil, a hagyoményos orvosldsban nem hasznélt, 4j méd-
szerek kiprébalasara is. Ezek, ha nem is tudatosan, de nagymér-
tékben meritenck azokbdl a mind a mai napig érvényben levd
szokasokbdl, melyeket konnyen ,,primitivnek” neveziink. Ezek
a betegségek az ,Oriiltekben” egyfajta értelmezésre varo jelként
vagy megfejtendd tizenetként jelennek meg, és nem gy, mint
egy olyan viselkedés, amit el kell fojtani.

Mivel a pozitivista latdsmdd mélyen a sajatunkka valt, tiszta-
ban kell lenni azzal a ténnyel, hogy a tudatossag 6nmagaban nem
clegend$ a magunkhoz és a mésokhoz fiz6dé kapesolataink ko-
vetkezményeinek megvaltoztatasihoz. A tudatossig nem egyen-
16 a tudattal. Ahhoz, hogy szert tudjunk tenni ez utdbbira, azaz
hogy érett kapcsolatot alakitsunk ki a kreativitds és az inspirdcid
forrdsaival, nap mint nap gyakorolnunk kell. Egy olyan gyakor-
lasrél beszélek, mely a mi szinhdzunk esetében maga az élet.

Eppen idevdg az a mondat, amely az argentin ir6, Leopoldo
Marechal Adan Buenosayres cimi regényében hangzik el a Filo-
z6fus sz4jabdl, amint Adan Buenosayrest oktatja: , Testtel és /é-

lekkel kell haladni nap mint nap.”
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11.3 Hétkoznapi mdgia

Hamlet — Hallottam ¢én, hogy nagy gonosztevot
Szinhdzban a csupdn koltsee darab
Ugy meghatott lelkéig, hogy ott legottan
Onként feladta biinés tetteit;
Mert nyelve nincs bar, a gyilkos merény
A legcsodélatosabb szerven tud beszélni.
W. Shakespeare, Hamlet (Arany Jénos forditasa)

A szinész és néz6 kozote Ltesile viszony alapjéban véve empati-
kus. Az empdtia leglényegesebb jegyei azonban a szévegen vagy
a szinész kifejez6 szdndékan kivil miikodnek. Valéjaban nincs
mésrdl sz6, mint a kulturalis 6rokségiink éleal kozvetitett 7on-
verbalis nyelv alapjair6l.

Anélkil, hogy pszichés betegségrol beszélnénk, nem nehéz
észrevenni, hogy a fantazia- és dlomvilagon kivil még szamtalan
élethelyzetben hajlunk arra, hogy eltoroljitk az én és a kiilvildg
kozott huzddé hatdrvonalat.

Jean Piaget hirom olyan helyzettipusrél beszél, amelyeket ere-
deti ritudlis viselkedésként kell értelmezniink:

— az onkéntes utinzds,

— anyugtalansdg,

— a monoideista vigy dllapotdban.

Az elsd esetben sajdt testiinkion végzett cselekvésen keresztiil
probélunk hatni a kilvilagra:

»Ha valakinek bedugul az orra, mi is rogton siirgetd kény-
szert érziink arra, hogy kifujjuk a mienket, mert azt gon-
doljuk, hogy ily médon a mdsik légiitjai is kitisztulnak. Ha
valakinek elmegy a hangja, sokkal hangosabban kezdiink
beszélni. Persze nem azért, hogy bétoritsuk, hanem azér,

hogy kélesonadjuk neki a miénket. Ha bilidrdban vagy mas
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hasonl¢ jatékban nem vagyunk biztosak abban, hogy a lab-
da végiil halot ér-e vagy begurul a lyukba, izmainkat meg-
feszitve drukkolunk, hogy a kivint irinyba tereljitk a go-
lyét. Ha meglatunk egy biciklist, aki hirtelen elvesziti az
egyensulydt, egész testiinkkel azon vagyunk, hogy megaka-
dilyozzuk az esést.”*

A misodik esetben azt tapasztaljuk, hogy amikor elfog benniin-
ket a nyugtalansag, a legjelentéktelenebb szokédsainkra kezdiink
koncentrélni, egészen addig, amig fel nem borul sajat viligunk

egyensulya:

»Egyik baratomnak fontos el6adast kellett tartania, és emi-
att nagyon izgatott volt. A konferencia elétt szokdsos séta-
jéra indult. Mikor azonban mér nagyon kézel volt ahhoz a
helyhez, ahonnan vissza szokott fordulni, ugy déntott, nem
megy végig, ¢s elindul hazafelé. Amint azonban ez 4tfutott
az agyan, mégis égetd szitkségét érezte, hogy végigmenjen
jol bevélt ttvonaldn, hogy a konferencia jél sikeriiljon. Mint-
ha a félbehagyott séta negativan befolydsolna a jovéjét.”

Végiil, a monoideista vdgy esetén az is elég, ha erésen vigyunk
valamire, amit nem tudunk befolyasolni, hogy érezzitk valami-
féle ellenséges hatalom jelenlétét, aki csak arra var, hogy raszed-
jen benntinket. A vigy testet 6lt a dologban és azaltal, hogy kive-
titi, élettel tolti meg az eseményeket.

»Egyik bardtom, aki pszicholdgia professzor, a most kovet-
kez8 hirom dolgot figyelte meg magaval kapcsolatban. Mi-
kor es6 utan indul sétira, soha nem visz magaval esékabd-
27 Jean Piaget, La rappresentazione del mondo nel fanciullo [A vilag ébrdzoldsa
a gyermekben], Torino, Boringhieri, 1966, 165. o. ¢ 166-167. o. Lisd a kovet-

kezé idézeteket (a szerzd kiemelése)
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tot, hiszen vigysem fog tjra eleredni az esé [...]. Ha olyan is-
merdsével kell taldlkoznia, akit nem kedvel igazdn, mindig
gy dont, hogy el8tte atoltdzik, hogy elkeriilje a talilkozdt.
Meggy6z6dése ugyanis, hogy ha a megszokott ruhdjiban
megy, biztosan talilkoznak. Egyszer egy nala rendezett par-
ti elétt azért nem tette rendbe a kertjét, nehogy essen az esé.
Meg volt ugyanis gyézdédve réla, hogy ha fivet nyir, bizto-
san egész nap esett volna. Bardtunk a kovetkezdképpen lat-
ja a dolgot: igyekszem ldtszélag nem késziilni arra, amire
vagyom, nehogy az torténjen meg, amitdl félek.”

Elég sajét szokdsainkra gondolni, és szimos hasonld jelenségre
bukkanunk. Ezek abbél az igénybdl fakadnak, hogy dacéra min-
den létezd ésszerli magyardzatnak, vilaszt tudjunk talélni ar-
ra, ami megmagyarazhatatlan. Egy mitikus gondolat t6redékei
ezek, amivel mér elveszitettiik a kapcsolatot. Ha azonban szét-
torjiik azt a ,porceldn vazat”, amibe a nevelés kényszeritett ben-
niinket, ismét kapcsolatba kertilhetiink a mitikus vilaggal, amely
a szinhdzi alkotéfolyamat sordn is alkalmazhaté.

Egy dolog biztos: létezik ez a mélyen eltemetett kozmogénia,
mindnydjunkban. Amikor pedig hirtelen, a lehet$ legvaratla-
nabb helyzetekben elétor, megijediink és osszezavarodunk, hi-
szen sehol nem tanultuk meg, hogy banjunk vele, ezért aztin a
legjobbnak latjuk elfojtani. Ilyenkor a motorikus érzelmi koz-
pontunkhoz szorosan kapcsolédd képzetek gondolatformié-
jat utasitjuk el. Megtagadjuk azt a veliink sziiletett képességet,
amely a viliggal val6 kozvetlen kapcsolatteremtést teszi lehetévé.
A racionilis gondolkoddsmdd dldozataivd vélunk, mert Ggy ne-
veltek benniinket, hogy kizarélag arra bizzuk magunkat.

A szinhdz fikcié. Ezért aztan arra is hasznalhatjuk, hogy kony-
nyebben eljussunk ezekhez az ési forrdsokhoz. Ahogy egy maszk
Uj és szokatlan gesztusokat, magatartdsformékat hoz el8 belé-
link, a fikcié lehetdvé teszi, hogy személyiségiink olyan oldala
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kertljon felszinre, amelyet a hétkéznapokban jobb elrejteni. Ep—
pen annak készonhetden, hogy a szinhaz fikcid, vagy, ha ugy tet-
szik, dlarc, tudjuk felfedni az igazsag kiilonbozd arcait. Ma mér
ismeretes, hogy ezek az igazsagok a hétkéznapokban nem mutat-
koznak meg 6nnon teljességitkben gy, mint amikor teljes mér-
tékben megmutatkoznak masok el6tt: valészinti, hogy ez a men-
talitds fajunk nydjszellemébdl adddik, agyunk labirintusaban
még él, titokzatos torzsi torvényekbol. ,,Ugy tlinik, a természet
rossz néven veszi, ha valamilyen mély titkot 6rztink magunkban,
s6t akkor is méltatlankodik, ha elrejtjitk érzelmeinket a hozzank
hasonlék elsl.”?8.

A szinhdz az emberi faj innepi ritusainak egyik leg8sibb for-
méja. A legkiilonb6z6bb médon van jelen minden kultaraban.
Mivel azonban a technolégiai fejlédés kovetkeztében idejétmule-
t4 vélt mint kizarélagos tomegkommunikécids eszkoz, most Gj-
bdl tinnepségek és ceremoniak szinhelye lehet, hiszen szimboli-
kus nyelvezete, a ritusokkal szemben, az egyén és a tarsadalom
konfliktusaira és kriziseire vilagit r.

12. Isten nevet

»Isten nevetett és megsziiletett a hét isten, akik a vilagot korma-
nyozzik. Mikor el8szér nevetésre fakadt, viligossdg tdmadt [...]
Harmadjéra is felnevetett, és mindenhol vizet fakasztott [...] Ne-
gyedszerre is nevetésre gerjedt, és megjelent Hermész [...] 6tédjére,
a Sors [...], hetedjére Psziché.”

Papirusz Kr. u. III. szdzadbél (Leydeni Gy(jtemény)

Mi is a nevetés? Emlékszem zsid6 szarmazdsa lengyel apamra (és
’ . 17 / 7 7
nem anyamra, aki egy spanyol republikdnus csalddbél szdrma-

28 Carl Gustav Jung, id. mt, 146-147. o.
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zott, de ez mar egy masik torténet). Csak hosszu évek utdn mesél-
te el, hogyan és miért lett Izsak nagyapam megrogzott antiszoci-
alista. Az 6 apja ugyanis, vagyis az én dédnagyapdm, intézd volt
egy orosz baré foldbirtokan. Ennek azért van akkora jelentdsége,
mert az allandé lengyel-orosz vetélkedés targydt képezé birtok
annak a Fehéroroszorszagnak a teriiletén fekiidt, ahol csaladunk
mintegy négyszdz éven keresztiil élt. A baré csaladja mindig vé-
delmezte a helyi zsidokat, ahogyan megmentette ket a pog-
romtdl is. Dédnagyapam is elkotelezett szocialista volt. Amikor
1917-ben kitort a forradalom, a bolsevikok és tarsaik, akik kézote
nagyon sok volt a hozzd hasonlé zsid6, megjelentek a birtok beja-
ratandl: ,Engedj be minket!” A forradalomnak vége, az arisztok-
rdcia nincs tobbé.” Dédnagyapdm két ttiz kozé kertilt: egy részrol
a bdrd, mésrészrdl a tarsai. Majd igy vélaszolt: ,,A bar6 csalddja
mindig megvédett minket, zsidokat a pogromtél. Nem johettek
be, és nem vehetitek el ilyen erdszakosan azt, ami a masé! Ember-
ségesebbnek kell lenniink!” T4rsai azonban nem tagitottak: ,,Allj
el az ajtébdl, a baré killonben sem fog visszatérni soha tobbé.” Er-
re dédnagyapdm igy valaszolt: ,Ez elvi kérdés. Csak a holtteste-
men 4t johettek be!” Amikor apdm iddig jutott a torténet elmesé-
lésében, dithosen fakadt ki: ... 8k pedig tiizet nyitottak r4, a sa-
jat tarsukra! Ez hét az oka annak, hogy nagyapdm nem szerette a
szocialistakat.” Es fojt6 nevetésben tort ki. Mindez rettenetes, és
persze az apdm sem volt egy érzéketlen alak. Nevetéssel reagalt a
tragédidra, hogy lelkileg elviselhetdbbé tegye. Abban az iszonyta-
t6 pillanatban, az ériilet, a rettenet és a véres borzalom egy szint-
jén tul, az elme az abszurd hatdrain belil hazédik, és mindent
semmibe vesz. Nevetek én is, amikor erre gondolok, jéllehet sze-
retem ¢s tisztelem dédnagyapam, aki két malom kozote 6rlédoet.
Csak zardjelben jegyzem meg, ha nem igy tortént volna, nagy-
sziileim valészintileg nem emigréltak volna az apdimmal Argen-
tindba, és a ndci sonderkommandé egytdl egyig lemészarolta vol-
na 8ket 1942. szeptember 11-én Stolinban, Beloruszidban, ahogy
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a csaldd tobbi tagjaval teteék. Es én sem lehetnék most itt, hogy
mindezt elmeséljem. De ez mar megint egy mésik torténet.

Mint Hippokratész idejébdl tudni lehet, kivaltképp a De mor-
bis passim grassantibus hatodik konyvébél, a komikum minden
betegségre gyogyir. Mindezt elég nehéz mérlegelni, bar a komi-
kum velejérdja, a nevetés, jol tanulmanyozhaté. A népi bolcsesség
igy tartja: «A nevetés fél egészség». Tény, hogy nem egy kutatds
kimutatta, hogy a nevetés jol fokozza a katekolaminok, illetve az
endorfin kivalasztasit, ami kellemes érzetet biztosit. Csokkenti
tovabb4 a kortizol nevii hormon kivalasztasat, és erdsen korla-
tozza a kilonbo6z6 lerakddasokat, igy erdsitve az immunrendszer
valaszadd képességét. A rekeszizom fluktudld és goresos mozgisa
folytdn a vér oxigénszintje megnd, és csokken a tiiddben maradt
levegd. A nevetés els fézisaban felgyorsul a szivverés és felmegy
a vérnyomds, majd az artéridk kitdgulnak, csokken a pulzus-
szdm, ¢s ezzel egyiitt a vérnyomds is. A bér hdmérséklete pedig
a periférids vérkeringés novekvé intenzitdsinak koszonhetSen
emelkedni kezd. Ebbél egyértelmtien tgy tiinik, hogy a neve-
tés kedvezd hatdst fejt ki a sziv- és érrendszeri, illetve légzdszer-
vi problémdk esetén. Rendkiviili hatdsa van az izmok ellazitasa-
ban, s6t azt is kimutattdk, hogy egy joizli nevetés kedvezd hatdsa
majd egy 6ran keresztiil érezhetd.

Ha a nevetés valéban ennyire egészséges, akkor miért neve-
tink ilyen keveset, illetve gyakran olyan eréltetetten? Miért
van az, hogy amikor térsas helyzetben kezdiink el nevetni, mé-
sok gyakran azt érzik, hogy megtamadtuk 8ket? Miért kell a ko-
médiasokhoz fordulnunk ahhoz, hogy jogosan nevethesstink?
Hogy viszonyulnak az emberek a nevetéshez més kultarakban?

A kozépkorban, a husvéti mise alatt szokdsban volt, hogy a

prédikatorok igy forduljanak a hivekhez:

»Valaki azt a litszatot keltette, hogy egy kopasz flizon ugy
szaval, mint egy kakukk, aki felfalta a fidkdit; egy mdsik
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meg egy lapos orra bikdn ilve Ggy tett, mintha kisborjuat el-
lene, akit olyan gédgogésok kozepette hoz viligra, hogy még
egy libanak is becsiiletére vdlna; megint mas egy vildgi em-
bert 6ltoztetett egyhazi csuhdba egy ¢jszakdra, majd meg-
gy6zte, hogy alljon szerzetesnek, és oltdrhoz vezette [...], de
olyan is volt, aki azt terjesztette, hogy szedte ra Szent Pé-
ter a fegyvereseket [...], céljuk nem elsésorban a misztériu-
mok magyarazata volt, hanem, hogy ezekkel a jatékos tor-
ténetekkel jokedvre deritsék a kozonséget.,,*

Az igehirdetdk nem ritkan illetlen, sét akdr obszcén médon is
viselkedhettek, és a legkiilonb6zbb szexualis aktusokat imitél-
tak, beleértve a genitdlidk mutogatdsat, pusztdn azért, hogy jo-
kedvre deritsenck és felviditsanak. Ez a hagyomdny t6bb mint
tizenkét évszazadon keresztiil tartotta magit, egészen a XIX.
szdzadig, ¢és egész Eurdpdban elterjedt volt.

Az eszkimok, ha szerelmeskednek, a mai napig azt mondjik,
hogy egyiitt nevetnek.

A tavasz tinnepén, Luperkusz (febr. 14.) napjén, két fiatal ré-
mainak szimbolikusan meg kellett jelenitenie a halalt és a fel-
tamadast. Aldozati vérbe mértott késsel jelolték meg a homlo-
kukat, amit aztdn egy darab gyapjaval toroleek le, ezzel jelezve,
hogy a fiatalok visszatértek az életbe. Szimbolikus feltdmaddsu-
kat kovetden nevetniiik kellett.

Jakutfoldon (Eszak-Azsia) még ma is ¢l az a ritus, miszerint
harom nappal egy csecsemd sziiletése utdn a kornyék asszonyai

osszegytilnek a gyermekdgyas asszony hazéban, hogy egy ko-

2% Giovanni Ecolampadio, De risu paschali, Oecolampadii, ad V. Capitonem
Theologum Epistola apologetica [magyar forditds], in Maria Caterina Jacobelli,
Il Risus paschalis e il fondamento teologico del piacere sessuale [A Risus
paschalis és a szexudlis 6rém teoldgiai alapjai], Brescia, Queriniana, 1991, 20-
21. 0. Ugyenerrél a problémardl vo. a kovetkezd mitivekben: Michail Bachtin,
L’opem di Rabelais e la cultura popo[are. Riso, carnevale e ﬁ‘sm nella tradizione
medievale e rinascimentale, Torino, Einaudi, 1981.
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z6s ebéd alkalmaval méledképp tisztelegjenck a termékenység
istenndje, Ijehsit elétt, aki teljesitve kotelességét, elhagyja a ha-
zat. A szokds szerint pedig az ebéd alatt az egyik vendégnek el
kell kezdenie nevetni, mig az &sszes tobbi asszony nem nevet vele
egyttt: ett6] reméltek termékenységet.

A Biblidban (Teremtés konyve, 18, 12) ezt olvashatjuk: ,Ezért
Séra nevetett magaban. Ugyanis erre gondolt: "Most legyen még
szerelmi 6rémem, amikor mar megoregedtem? Hiszen mdr fér-
jem is oreg.” Akkor Isten igy szélt Abrahamhoz: "Miért nevet
Séra, és miért gondolja: Val6ban sziilni fogok még, jollehet 6reg
vagyok? Van, ami az Urnak lehetetlen? A jové évben ez idé téjt
Gjra eljovok hozzad és Sardnak mar fia lesz.”. [gy sziiletett fia
Abrahamnak, Izsik, Itzchag, ami héberiil Nevetdt jelent, azaz
a nevetés ¢s az 6rom fidt. Mindannyian az 8 leszdrmazottai va-
gyunk. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy valéjiban a mésik
fia volt az elsé, aki Sdra terméketlensége miatt Abraham és szol-
galondje, Higir naszabdl szdrmazott. A gyermeket Isméélnek
nevezték el. Az arabok téle szdrmaztatjék magukat. Az elsdszi-
16tt Izsak vildgrajovetele utdn Hagart fidval egytitt szdmtizeék.
Taldn ide vezethetd vissza az izmaelitdk és a zsiddk kozotti test-
vérgyulolet. FeltehetSleg ugyanannak az istennek a tréféja all e
mogott is.

De mi a helyzet korunk civilizicidjdban? A nevetés mindig
gyanus, mert a feje tetejére dllitja a torvényeket. Csak akkor le-
het nevetni, amikor tényleg okunk van rd. A hétkoznapi életben
csak a mosoly igazan elfogadott, mert Snmagéban fejez ki tapasz-
talatot, megértést és bolcsességet: a nevetés villimgyorsan fedi fel
a komolysag mesterkélt dlarcat, amely roppant falként emelke-
dik két ember kozé a hatalom nyilvinvalé jeleként. A nevetd tes-
tek groteszkek, és 6ridsi erével tépik szét azt a maszkot, melyet a
komolysig emel, az el6jogok, privilégiumok, és a status quo iga-

30 Biblia, Oszﬁvetség, Teremtés konyve 18, 12, Szent Istvan Térsulataz Apostoli
Szentszék Kényvkiaddja, Budapest, 2000, 28. o. (Dr. G4l Ferenc forditasa)
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zolasaként. Egy olyan tarsadalomban, amely a hatalomra épiil,
nevetségesnek lenni annyi, mint fegyvertelennek lenni. A neve-
tés valéban lefegyverz8, megerdsiti az élet folydsat ott, ahol meg-
probaljdk meggatolni azt. Az a test, amelyik nem nevet, merev, és
merev a benne laké lélek is. Lenne mit tanulnunk a rémaiaktdl és
a gorogokedl, akik ugy tartjdk, Gélos, Risus, deus sanctissimus et
gratissimus, a nevetés a legszentebb ¢és legmagasztosabb isteniik.
Hogy valéban olyan, mint egy isten, a szinészek tudjak csak iga-
zén: az szinte, mélyrdl fakadé nevetést a legnehezebb felkelteni.
Ennek a civilizdciénak a gyermekei lévén, stigmait is magunkon
hordjuk. A nevetés onkéntes feliilbirdlata és korlatozdsa mélyen
bevésédott és automatikussd valt. Azok a legelfogadottabb ér-
zelmek, amelyek haragot és szenvedést fejeznek ki. Ezt nem tu-
dom megmagyarazni, és elméleteket sem gyartok réla. Hosszt
évek tapasztalata mondatja ezt velem. A nyugati kultdra sziné-
szei és szinészndi szdmdra sokkal egyszer(ibb és ,természetesebb”
a fajdalom, a konyoriilet, a szdnalom, vagy a harag és a dith érzé-
sét eljitszani. Ez viszont nem nevetéshez, hanem konnyekhez és
tvoltéshez vezet. A Mddszer alkalmazdsakor ez tobb, mint nyil-
vanvalé volt. Az improvizicids gyakorlatok soran ugyanis azt vet-
tem észre, hogy a motivicidk elékészitésekor egy pozitiv vagy ne-
gativ dontés megindokldséhoz a szinészek sokkal konnyebben
érnek el olyan hatdrhelyzetekbe, mint a félelem, a szenvedés vagy
a szorongis ,,sotét” lélekallapotai. Evek 6ta prébalok ezen valtoz-
tatni, és arra torekszem, hogy bebizonyitsam tanitvdnyaimnak,
hogy ezekbe az tgynevezett hatérhelyzetekbe més tron is el lehet
jutni, példdul a misztikusok tanitdsa szerint az 6rom és boldogsag
kapujan keresztiil. Mondok egy példét: egy improvizacios gya-
korlatban, ahol magam is szinészként veszek részt, egy ,¢let-ha-
lal jelent8ségli” kérelem megindokldsara készilok. Ha sikertl az,
amit szeretnék, egy olyan kémiai vegytilet birtokdba jutok, amely-
nek egyetlen cseppje is képes arra, hogy azonnal megtisztitsa a
Pét. Személyes élményekkel k6tddom a folydhoz, amely alig 100
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métere folyik a szinhazunktél, és ahova reggel és naplementekor
is gyakran lesétalok. Az oregek azt mesélik, néhany évtizede még
furodni is lehetett benne. Annak idején a zsidok kilonleges kavi-
art készitettek tokhalbél, ami azéta kipuszeult a folyébdl (ha job-
ban belegondolunk, a zsidok is majdnem kihaltak Ferrarabdl a fa-
sizmusnak kdszonhetden, ami a politikai kornyezetszennyezés egy
fajtdja). Litom magam a parton, kezemben a gydgyszeres fioldim-
mal, a mellett 2 malom mellett, amely Antonioni elsé filmjében,
a Pd népében is fontos szerepet kapott. Ezek azok a képzettdrsitd-
sok, amelyek egybdl felotlenck bennem, amikor minden igyeke-
zetemmel azon vagyok, hogy egyetlen dologra koncentraljak, és
minden idegszalamat megfeszitve erésen figyelem, hogy megra-
gadjam a belsé lényegét. Abban a pillanatban arra eszmélek, hogy
az 4ll6 viztikron tdncold millidnyi ragyogd vizesepp hirtelen
kristéllyd véltozik. Olyan ez, mint egy valésigos endorfin-bom-
ba. Az erds érzelmi megrazkddratas hatdsara potyogni kezdenek
a konnyeim, végtelen nyugalom drad szét bennem, mintha repil-
nék, gyorsabban kezd verni a szivem, szaporabban veszem a leve-
g0t, és végl nevetni kezdek. Elet-halal kérdése ez, amit egy eufé-
rikus érzés irdnyit, és végiil a nevetésben oldodik fel.

Mikor az improvizacids gyakorlatok sordn valaki elneveti ma-
gat, az olyan, mint a felh6k koziil elébukkané napfény. Az ilyes-
mi persze soha nem véletleniil t6rténik. A nevetés az dltala ab-
razolt dolog osszetettségébdl és érzelmi értékébél kifolydlag
nélkiilozhetetlen a szinész szdmadra, és kittintetett szerepet tolt
be a szinhazi mithelymunkdban. Sét, itt még jobban érvényes az
alapelv, hogy ne keress, taldlj. Ez a fajta ,,rdtalalas” azonban valé-
jéban ,taldlkozds”. Nem nekiink kell rataldlnunk az eredményre,
hanem az eredménynek kell megtaldlnia minket. Ahhoz viszont,
hogy kisarjadjon, benniink kell termékeny talajra, ,,anyafoldre”
taldlnia. Patriarchilis alapokon nyugvé tarsadalmunk normai-
nak megfeleléen, ahol az alkotéfolyamat helyett az eredményre
keriil a hangsuly, szinhdzi munkank sordn mi is arra biztatunk
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mindenkit, férfiakat és néket egyardnt, hogy ennek megtelels-
en viselkedjenek, és kizdrélaga ,keres, kutatd”, férfias vadasz at-
titid szerint viselkedjenek. Az érzelmeket és eredményeket azon-
ban alegtobben nem dnmagukban vett értékiitk, hanem hatalmat
jelképezd jelentésiik miatt akarjik megtalalni.

Ezért fontos tehdt a 747 alapelvet is tudatosan és egyidejiileg
miikédésbe hozni. Ahhoz azonban, hogy képesek legyiink erre,
a nevetésnek le kell kiizdenie azokat az akadélyokat, amelyeket,
ahogy mar kordbban lattuk, a tarsadalom emelt, és amelyek ben-
niink is miikddnek. A nevetés példdul felharsanhat egy tragikus
helyzetben, melyben 8szinte részvéttel és a legmagasztosabb iin-
nepélyességgel probalunk részt venni, fittyet hinyva igy minden
etikai normdnak. Enncek ellenére koztudott, hogy a nevetésnél
semmi nem nyomatékositja jobban a tragédiat és korvonalazza
a hatdrait. Semmi sem nevettet meg annyira, mint mésok sze-
rencsétlensége, mint amikor a gorog Istenek helyébe lépiink,
akikr6l Homérosz azt meséli, hogy ha szérakozni vagytak, tra-
gédiakat kuldtek az emberekre. Ha valaki kineveti sajat szeren-
csétlenségét, és a legnagyobb sorscsapdsok kozepette is képes ne-
vetni, elejét veszi néz8je képmutatdsdnak, hiszen szinlelésre hajlé
viselkedése nem lenne mas, mint elfojtott és visszafogott neve-
tés. Val6jaban azonban sokkal inkabb guny ez, amely megakada-
lyozna a mélyebb jelentésrétegek megértésében. A nevetésre jel-
lemzd heves érzelemkitorésnek koszonhetéen azonban a szinész
nevetése lemezteleniti a nézét, és arra kényszeriti, hogy lsson,
halljon, és megfigyelje sajat magat.

13. A farkas hangja

A Teatro Nucleo tiz éven keresztiil mtikodott a Ferrarai Pszichi-
atriai Intézet egykori épiiletében, ahol szinte egytitt laktunk a

betegekkel.
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Nicoletta, csoportunk szinészndje, egyik reggel éppen a hang-
jan dolgozott. Egyszer csak egy olyan ,ululat” sikertilt kiadnia,
hogy az embernek felallt a sz6r a hédtan. Mire a szomszéd szoba-
bél az egyik beteg a szinésznd hangjahoz igazitotta sajit jajgatd-
sit. Az a dal, amit a beteg allandéan és monoton hangon ismé-
telgetett, varatlanul szdrnyalni kezdett, és egy duett sziiletett,
melyet & és a szinészné kolesondsen épitettek tovébb. A kap-
csolatteremtés minden reményétdl megfosztva, évtizedeken ke-
resztil elzdrtan €16 beteg talin most el8szor taldlkozott egy
felebardtjival, embertdrsival. A dal sokdig tartott és gyakran is-
métlédott. A benniink fokoz6dé kivancsisag egyre inkébb arra
késztetett benniinket, hogy megfejtsiik a titkot. Kinek a hang-
ja lehet? Biztosan nem a mi Nicolettdnké. A ,farkas hangja” sz6-
lalt meg Nicolettan keresztiil és beszélt hozzd, hozzam és a fal
tuloldalan €18 beteghez. Olyan benyomasokat ébresztett és tép-
lalt, amitél a szinészné akarata ellenére egyfajta médiummd vile.
Lynda Bellity Peskine igy kommentélta a szinésznd énekét: ,Az
embernek olyan érzése lesz, mintha egy mésik viligba nyerne be-
bocsatdst. Az onkiviilet valamifajta féjdalmas és oromteli alla-
potaez.”!

Ha, amint Renato Balbi magyardzza, az agy olyan rétegekbdl
all, amelyek a fejlédéstorténet kiilonboz6 szakaszaiban alakultak
ki, mint példdul, ,,amikor farkasok voltunk”, akkor megérz8d-
tek az adott evolucids szakaszhoz tartozé hangok is.** Kemény
munkdval és gyakorldssal - mint valami szonddn keresztiil - el le-
het jutni ahhoz a réteghez, hogy ,.felébressziik a farkas hangjat”.
Igy pedig kénnyen tudatossa valik az, ami méskiilénben a tudat-
talanban mutkodne.

31 Lynda Bellity Peskine, Teatro Nucleo: Group Creation, [Teatro Nucleo:
Kreativ Szinhdz], in «The Drama Review», 1985/4 New York University /
MIT Press Journals Cambridge Massachusetts, 55. o.

32 Renato e Rosellina Balbi, Lungo viaggio al centro del cervello [Utazés az agy
kézéppontja fel¢], Milané, Mondadori, 1985, 24-25. o.
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Sehol méshol nem fejti ki a hang olyan elementris erével em-
lékezd képességét, mint az éneklésben, amikor a szinész egész
testében kel életre anélkiil, hogy a hamis hangok, a jé hangzas
vagy a bravirossig miatt aggédna. A szinész szdmdra az éneklés
alegnagyobb kihivasok egyike. A tehetség csak a kezdet, egyfajta
alaphelyzet, technika. A szinész munkdja ott kezdédik, ahol az
énekesé véget ér. El6adé és kozonség kolesonos egytitemikodése
ez, amikor egyiitt indulnak rejtett univerzumok felfedezése felé,
dallamban és ritmusban életre keltett szavak szdrnyan. A hang
szondaként meriil ald, hogy a személyiség legbels6bb titkait, el-
lentmondasait, torténetét és 6nnon létének a hatirait felszinre
hozza. Ugyanakkor kétséget ébreszt olyan dolgokkal kapcsolat-
ban, amiket sem leforditani, vagyis értelmezni, sem elfogadhaté-
vavagy artalmatlannd tenni nem lehet.

A hang nem kézvetit: mar 6nmagédban nyelv, ,,forma és tarta-
lom”. A kommunikicié egy olyan kivételes forméja, amely min-
denki szdmdra adott, mégis keveset tudunk réla. Epp csak any-
nyit, hogy kavét rendeljiink, 4m nehézségekbe titk6ziink, amikor
példdul meggydzden akarjuk azt mondani: ,,szeretlek”. Nem be-
szélve az ¢éneklésrél. ,,Hamis!”, hallottuk gyakran serdiilé ko-
runkban, mikozben majd belehaltunk a szégyenbe. A szinészek
nagy részének lélekemeld, ugyanakkor hosszu és gyotrelmes kal-
variat kell bejirnia, hogy ismét ratalaljon elveszett hangjara. Sok
tirelem és végtelen kitartas kell ahhoz, hogy életre keljen a hang-
juk, és hogy megszabaduljanak gétldsaiktdl és félelmeiktsl. Mert
ha életre kel, vad lesz és természetes.

A hang személyiségiink mély és eredeti kifejezédése, olyany-
nyira, hogy a hanglenyomat még az ujjlenyomatnal is biztosabb
azonositasra szolgdl. A hanggal és a hangon végzett munka leg-
rejtettebb titkainkhoz vezet, ahova mis eszkozokkel csak nehe-
zen juthatnank el, és persze messze nem élveznénk ennyire.
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14. A tiiz

A Bhagavad-gitiban a tiiz nem mads, mint fuvallat, az ismeret, a
holt lelkek. Brabma: a tiiz szent 6rzdje. A hiisvéti 4j tiiz tisztitd és
djra tevemtd. Sintd szerint az év megijuldsa. A Hermetizmus tii-
ze, ami nem éget.

Patagéniaban sziilettem, ¢és talan ennek készonhetem, hogy az
els6 emlékképem a tlizrél a téborozdshoz kotddik. Emlékszem,
ahogy fent a hegyekben egy sziklik kozotti tisztidson a metszd,
hideg szélben a tiz szimomra a baratsigot jelentette, maga volt
a biztonsdg, az ¢lelem és az emberi tarsasdg. A langnyelvek jété-
ka, az ég0 fa illata, a meleg, a fények tdnca, a sziklakon 4tfuté so-
tét arnyak és a tliz sziintelen pattogdsa mind olyan korai érze-
tek, melyek a mai napig roppant elevenen ¢és tisztan élnek ben-
nem. Olyan emlékképek, amelyek nagyon kozel dllnak hozzdm,
¢és amiket meg szeretnék osztani mésokkal, hiszen mindenkiben
ugyanilyen ers érzéseket ébreszthetnek.

A Ji Kingben a tiiz nem mds, mint Dél, piros, nydr, sziv, szenvedé-
lyek, mint a szevelem és a harag, és szellem.

Amikor a Rosa Luxemburg élete és a spartacusi rabszolgafelke-
Iés ihlette Sogno di una cosa [Valami dlma] cimi szindarabot ad-
tuk elé, szinte minden alkalommal egy kisebbfajta konfliktusba
keveredtiink a szinpadi technikusokkal, ugyanis a darab sorin
petrdleumlampétc és fiklyde is haszndltunk. A tliz ldcvanys-
tol mindenki rendkiviili médon ideges lett. Ezért aztan valtoz-
tatni kellett a kellékeinken, és minden eszkozt arammal kellett
mukodtetniink. A szinpadon tilos a nyilt ling hasznélata. Csak
egyetlen alkalommal, a bazeli Varosi Szinhdzban tettek any-
nyi engedményt, hogy legaldbb egy faklydt hasznalhassunk. Az
egyik technikus ugyanis egy olyan rugés faklyat készitett, ami
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azonnal eloltja a tiizet, amint elengedi az ember. Az el6adds alatt
pedig egy tiizoltd folyamatos készenlétben dllt, poroltéval a ke-
zében.

Mikor tuzet latunk, egybdl a ttzoltdk jutnak az esziinkbe.
Mindennapi életiink sordn azonban a tiiz mar nem kap olyan
fontos szerepet. A radidtorbdl jon a meleg, elektromos tiizhe-
lyen vagy szabédlyozhaté gézlingon f6ziink. A szabad tiiz latva-
nya egyenesen veszélyre, katasztrofira emlékeztet.

A hagyomanyos szinpadokon természetesen mindenki fél az
dllanddan leselkedd ttizvésztdl. Nem szabad azonban elfelejtenti,
hogy minden fébidnak van egy megnyugtatd, ésszerti magyara-
zata. Vajon a szinhazak tiziszonya, jéllehet ez a félelem nagyon
is megalapozott, nem hozhatd-e kapcsolatba az élettel szemben
taplalt iszonnyal? Azzal a fobiaval, ami folyton arra késztet ben-
niinket, hogy valami megmagyardzhatatlan okbdl kifolyélag a
prozét valasszuk a koltészettel szemben. Jollehet a szinpad a fik-
ci6 helye, a fikciénak nem lenne szabad odaig eljutnia, hogy meg-
olje a szinhdz vardzsit.

Az utcaszinhdz poétikdjinak megalkotdsakor a kiilonbozé
képek gyakran lépnek a verbdlis nyelv helyébe. Abban a széka-
valkddban, amellyel a média nap mint nap eldrasztja az embere-
ket, a kép igazi fegyvertény. El6addsaink képei természetesen a
reklamok képi vilagaval is versenyeznek, amelyek mér egy virtu-
alis vilagot teremtencek. A valédi tliz példdul éppen ekkor valik

clengedhetetlen kellékké.

Buddha a belsé tiiz, a mélyrehatd tudds, megvildgosodds és a mag-

zatburok felhasaddsa.

Amikor szinhdzunk megérkezik az utcara, felvillannak a szinte-
reket megvildgité tiizek. Minden egyes mozdulat mogott a szi-
nészek preciz, ugyanakkor szenvedélyes odaadasa 4ll. A tiiz iga-
zi, a nézd pedig ezt az igazsigot kozvetiti a felé az ember felé, aki
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a kezében tartja a tiizet. A szinésznek viszont felelésséget kell
vallalnia ezért az igazsdgért.

A merényletektd], gytjtogatdsok erdszakossdgatol fenyegetett
varosok szdmdra egyfajta kolt6i homeopatia az, amikor a szinhdz
békés szandékkal viszi a jotékony tiizet az utcdra.
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II. A MODSZER.
A LEGENDATOL A GYAKORLATIG

1. Szinhdz: a torténetek vagy az élmény helye

A szinhdz akkor hat a legerdteljesebben, amikor valdszertitlen dol-

gokat valodiva tesz. A szinpad akkor a lélek periszképjava valik,
mely a valdsdgot beliilrél viligitja meg.

Franz Kafka (Gustave Janouch, Beszélgetésck Kafkival,

Tandori Dezsé forditdsa)

Koézismert tény, hogy a szinhdz, mds miivészetekkel ellentétben,
nem hagy nyomot maga utén.

A képzdmiivészetek, a zene és a koltészet tertiletérdl fennma-
radt mialkotasok példaul lehetdvé teszik, hogy torténelmi pers-
pektiviban tanulményozzuk és kutassuk a kiilonb6zé muivészeti
agakat. Egy fest el6tt ott 4ll a festészet teljes torténete, az alta-
mirai piktogramoktdl egészen Picassdig.

Nyugaton a szinhaz torténetébdl csupan néhdny leirds maradt
fenn, de azok is csak az irdstudé kultirdkbdl. A mozi feltalaldsa-
nak készonhetjiik azokat a dokumentumfilmeket, amelyek be-
mutatjak példaul Eleonora Dusét, am Duse szinhdza nincs se-
hol. Nem is létezhet, ha, mint ahogyan azt gondoljuk, a szinhaz
a szinészek, illetve a szinészek és a nézoék kozott [étesiilt valds és
eleven kapcsolat. A szévegkonyvek, a dramdk visszaadjék a sza-
vakat, de némak az emberi viszonyokat illetden.
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Ezért a szinészek csak sajit kortarsaikhoz tudjak mérni magu-
kat. E sorok irdjanak nemzedékébdl is sokan mar a torténelem
részei, mint Kantor vagy a Living Theatre, akikr6l nem maradt
mds, mint nézéik emlékezete. Ezek az emlékek pedig nyilvan el-
lentmonddsosak, hiszen valamennyi nézé szimara mdst és mést
jelentett ez a viszony. Szdmunkra ez a szinhdz egyik legelbtivo-
18bb vondsa: egy olyan civilizdcidoban is fenn tud maradni, ahol
a magantulajdon és a vagyon minden mas folote 4ll. A szinhdz
azonban tiszta energia, a pillanat koltészete, amit senki nem bir-
tokolhat.

Elég egy pillantdst vetni a képzémuivészetek fejlédésére, hogy
viligosan kirajzolédjon az alakdbrazolas tokéletesedését jelez-
ni hivatott toretlen pélya, mely a negyvenezer évvel ezel6tti bar-
langrajzoktdl egészen a XIX. szdzadig tart.

A mult szézad derekdn azonban egy varatlan esemény hirte-
len megakasztotta ezt a toretlen fejlédést. A fotografia feltaldld-
sa ugyanis szinte azonnal feleslegessé, sét egyenesen idejétmultetd
tette a festészetet. Addig a pillanatig a fest$ nagyon fontos sze-
repet toleott be a tdrsadalomban, és konkrée feladatokat latott
el, tgymint mésolds, hitpropaganda, dokumentalds, tanisigeé-
tel, de az 6 képei garantiltak megrendeléi halhatatlansagit is.
A fénykép megjelenése azonban, amely nemcsak gyors, de a so-
rozatos miszaki fejlesztéseknek koszonhetéen egyre pontosabb
és gazdasagosabb lett, egyik pillanatrél a masikra kiszoritotta a
festéket. A fénykép minden festdnél jobb mindségt, raadasul ol-
csobb képet készit, toredék id6 alatt. Nem lehet véletlen tehd,
hogy elséként egy olyan iranyzat fordul szembe a figuralis dbra-
zolasmoéddal, mint az impresszionizmus, amely a fénykép elterje-
désével pirhuzamosan bontakozott ki. S8t, az sem véletlen, hogy
az impresszionistak els6 kiallitdsira, miutdn az 1874-es Salo-
ne-ba nem kapnak bebocsitast, egy fényképész miihelyében ke-
riil sor.

A festd egyéni latdsmddja most el6szor keril elétérbe, mert
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nyiltan és arcdtlanul Iép ki a szubjektivitds megszokott keretei-
bél. Mintha az lenne az impresszionistak tizenete, hogy miutdn
a fénykép elvette toliink annak lehetéségét, hogy megalkossuk,
vagy legalabbis dbrézoljuk a valésigot, és megfosztotta miivésze-
tiinket minden értelemtél, egy uj és sokkal tartalmasabb utra ta-
laleunk. Ebbél sziiletnek azok a formék, amelyek eltdvolodnak a
verizmustdl és elutasitjak a realizmust. Gombrich igy ir: ... a fes-
t6t8l a nézd felé kozvetitett vizudlis élmény - ez volt az impresszi-
onizmus val6édi célja.”

Vajon kijelenthetjitk-e, hogy a festészet akkor valik igazan
muvészetté, amikor a fénykép felmenti a mésolds kotelezettsége
all? Hiszen semmi sem kényszeriti tobbé arra, hogy elmeséljen
egy torténetet, vagy leirjon egy eseményt. Most mar nyugodtan
szentelheti magat annak, hogy a felszin mogott megbujé vilagot
kutassa, és felfedezze a mivészek egyéni litasibol fakadd ezernyi
abrazolasmodot. ,, Fel kell fedezniink” mis kultardk miivészeté,
és onfeledten ald kell magunkat vetni azok mamorit6 hatdsinak.
Oriési jelentéséggel bir az a pillanat, amikor a XX. szdzadi fes-
t6k a nyugati kultdra szimara korédbban ismeretlen afrikai vagy
dcedniai mivészetek lattdn megfogalmaztak a ,vissza a forrasok-
hoz” elvét.

Amiga festészet eljutott az impresszionizmustdl az absztraktig,
vagy éppen a pop-artig, annyira tudatossa valt, és olyan felfedezé-
sek sorat hajtotta végre sajit tertiletén beliil, amire a korabbi évez-
redekben soha nem volt példa. Kordbban ugyanis a miivésznek a
kozizléshez és a megrendelSk igényeihez kellett igazodnia.

Vajon mire lett volna képes Michelangelo, ha nem kell megfe-
lelnie a papak sztiklatokortiségének?

A vélsag a miivészt mindig sajat mivészetének Gjraértelmezé-
sére készteti. Ha mdr nem érdemes tobbé gjrateremteni, tants-
kodni, meg@rizni, vagy halhatatlannd tenni, akkor vajon mire
hivatott?

Akkor az embernek ra kell ébrednie, hogy a festészet a vald-
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sag olyan oldalat is képes feltdrni, legyen sz6 barmirél, amit sem-
milyen gép segitségével nem lehet elérni. A képek azért rendki-
viili fontossaguak, mert a miivész tudatdban a val6sag szamtalan
megjelenési formdjabdl sziiletnek, és mert csakis a mivészet ké-
pes azokat megjeleniteni a festévdsznon. Annak, hogy a festészet
torténetében mér nem tudnak djat mondani, egyik legjobb bi-
zonyitéka az a kellemetlen, zavaré érzés, amely kortars arcképek
el6tt keriti hatalmaba az embert, mig egy fénykép a legteljesebb
mértékig a természetesség hatdsdt kelti. Azért van ez, mert egy
festett portré hajlamos gicesé vélni.

Eppen ez tortént, amikor a mozgdkép és a televizié feltalala-
sa felmentette a szinhdzat az élet és a torténelem 4dbrizoldsinak
kotelessége aldl. Ez az, amihez a mozi és a tévé sokkal jobban ér-
tenek, raaddsul sokkal kedvezdbb aron. Es mivel a szinhaz végre
szabad lett, a miivészek az emberi kapcsolatok fontossigéra, a vi-
szonyokra helyezhetik a hangsulyt.

Tekintélyes szinhdzi tudésok dllitdsa szerint — hinniink kell
nekik, hiszen személyesen médr nem tudjuk ellendrizni - a szin-
haz torténetében volt egy olyan pillanat, amikor az élet szinpa-
di dbrazoldsa a lehet legmagasabb szintet érte el. A XIX. és XX.
szazad forduléjidn miikodd moszkvai Mivész Szinhdzrél van
sz6. Konsztantyin Sztanyiszlavszkij neve fémjelezte, és a ,natu-
ralizmus” nevet viselte. O olyan szinpadi igazsigra torekedett,
ami athatja az élet igazsdgat, és Gsszetett formaban 4dbrazolja.
Ez azt jelenti, hogy Sztanyiszlavszkij szimara egy szinpadi meg-
nyilvanulas csak akkor volt jo, ha az teljesen igazi. Am igazsig
alatt kizarélag azt értette, ami hasonlit az ,objektiv” valésagra.
A Miivész Szinhaznak pedig sikeriilt mindezt megvalésitania, és
amennyire tudjuk, a lehetd legjobban. Sztanyiszlavszkij iskoldja
a valésig megfhigyelésének és lehetd legpontosabb dbrazoldsanak
soha addig el nem ért miivészi magassigét és tokéletességét fej-
lesztette ki. Az, amit ma a ,,szinész Gnmagin végzett munkdja-
nak” neveznek, forradalmasitotta a szinjdtszas fogalmit.

100



Sztanyiszlavszkij szerencsétlenségére Sztalin szentesitette ezt
a szinhdzi gyakorlatot, amelyet idével piedesztalra is emelt. A na-
turalizmus lényegében nem mads, mint a ,,szocialista realizmus”
szinhazi dttiltetése, amihez aztan a Szovjetunié valamennyi szin-
hazanak igazodnia kellett. A Muvész Szinhaz szaimadra ez valédi
csapast jelentett, és Sztanyiszlavszkij évekig nem hozhatta nyil-
vanossagra késébbi kutatasait. A ,valdsiag” azonban az ,,objek-
tiv valésagon” tdl taldlhaté mds dolgokhoz hasonléan csaldka,
sajat latszdlagos igazsigaval egytitt. Amikor a Napot a Foldrol
nézziik, olyan mintha a Nap mozogna. A viligon szamtalan, ér-
zékeinknek felfoghatatlan valésag létezik. Ilyen példaul az ultra-
ibolya és az infravoros sugarzas, illetve az emberi fill szimara ér-
zékelhetetlen hangok. Ennek ellenére léteznek, és meghatdrozé
szerepet jatszanak létezésiinkben. Es akkor a mtivész latasmodja
kevésbé igaz és kevésbé valds a valdsdgnil, csak azért, mert nem
gy adja vissza, ahogyan ldtjuk? Vagy azt hissziik, hogy latunk,
mert az, amit ,latunk”, szubjektiv képalkotds eredménye, vagy-
is nem mds, mint az a kép, amelyet agyunk az optikai jelek alap-
jan létrehoz? Paul Klee is tgy véli, éppen a miivész az, aki eltérd
latdsmodjabdl fakadodan feltarhat a vilagban mésfajta, rejtett va-
l6sédgokat.

A hasonlésig még nem igazsig. Ha az ember képes megfigyel-
ni a val6sagot, a természet a sajt metafordit kindlja fel neki, ami
pedig olyan pontossiggal ér célba, mint semmilyen mas leirds
vagy utdnzds: ezért tehat igazabb. A kovetkezd sort Ungaretti if-
ji katonaként irja a hegyekben: ,dgy vagyunk, mint ésszel a fi-
kon a levél” > Szamtalan médon ki lehetne fejezni ugyanennek a
sornak a jelentését, de még a leggondosabban megalkotott mon-
dat sem valtand ki olvasdjabdl ugyanazt az érzést, mint ez a fel-
kavaré sor, és semmi nem tudna megkapdbban és tomorebben
megfogalmazni és érthet6vé tenni egy lelkiallapotot.

33 Giuseppe Ungaretti, Mérték és ritok, Vilogatott koltemények, Kréter Mithely
Egyesiilet, Budapest, 1993, Katondk c. vers, 35. 0. (Madar4sz Imre fordit4sa).
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Mejerhold ¢és Vachtangov ezen a ponton keriiltek konflik-
tusba a Szovjetuni6 hivatalos mivészet-koncepcidjaval, amiére,
mint tudjuk, sulyos drat fizettek Sztdlin pribékjeinek. Mejerhol-
dot és feleségét meggyilkoltak, Vachtangov pedig csak azért tsz-
ta meg, mert a vérengzés elétt néhany nappal halt meg egy kor-
hazban. Mindketten szinhdzias szinhazat szerettek volna, mert
az igazsagra torekedtek, és felismerték, hogy igazsdg csupdn egy
poétikai aktus eredményeként jelenhet meg a szinpadon. Az élet
szinpadi utdnzédsa, amit 8k Sztanyiszlavszkijndl lattak, nem volt,
¢s soha nem is lehetett igaz. Sokkal kozelebb dllt egy jol sikertile
hazugsaghoz. S bar Sztanyiszlavszkij ugy vélte, alkot, valéjiban
csak imitdle. A szinpadi koltészet nem lehet az élet titkre, sokkal
inkabb ablak, amin keresztiil egy jéval pezsg6bb és egységesebb
valdsiggal keriilhetiink kapcesolatba. Ez a kapcesolat pedig egyfaj-
ta rdeszmélésre 6sztonozheti a nézdt.

Ahogy Horatius is allitja Ars Poeticdjiban, ,aut agitur res in
scaenis aut acta refertur™ ,Szinpadon adjuk? Vagy csak széval
sz6lva regéljiik?”, majd igy folytatja: ,Minket a torténet, csak
hallva, nem it sziven gy, mint akkor, hogyha szemiink is lét-
ja, tanuk lehetiink rd.”** Mas széval, a szinhdznak el kell donte-
nie, hogy lényegét tekintve elbeszélés vagy ¢élmény akar lenni.
Az élmény, mint a szinhdz kizdrdlagos és uralkodé sajatossiga,
a tomegkommunikdcié feltalalasinak koszonhetéen elsé hely-
re lépett, és mara végleg felszabadult az elbeszélés kényszere aldl.
A szinészeknek csupdn néhdny éra all rendelkezésiikre, hogy a
szinpad blivkorében dolgozzanak, ezért aztan el kell donteniiik,
hogyan lehet maximalisan kiakndzniuk az adott helyzetet, a ta-
lalkozés egyszeri lehetdségét, hic et nunc, néz és szinész kozott.
A lényeg az itt és most, hiszen még ha masnap, vagy akar hirom
6réval késdbb meg is ismételnék ugyanazt a talalkozast, nem len-
ne ugyanaz. Akkor hit elbeszélés vagy élmény? Az elbeszélés a

34 Horatius Flaccus, Qu'intus, Horatius dsszes miivei, Eurdpa, Budapcst,
1989, 333. 0. (Bede Anna forditdsa)
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multbél épitkezik, mert azt meséli el, ami volt. Vagy akar a jovo-
bél, ha arrdl beszél, ami be fog kovetkezni vagy bekovetkezhet.
Az élmény persze ebben az esetben sem hidnyzik. Itt azonban
az elbesz¢ld és a nézd kolesonos energidjabdl fakadé talalkozds-
ban jon létre, és masodlagos marad az elbeszélés szempontjaihoz
képest. De talin még az elbeszélésnél is jobban érdekel minket
az, hogy miként jelenik meg mindez az el6ad6 személyén keresz-
tiil, és hogy keriil kapcsolatba a nézével. Ha viszont a mi felfogs-
sunknak és gyakorlatunknak megfeleléen a legfontosabb moz-
zanat az élmény, akkor mindent enncek kell alirendelni. Ezen
valasztasunkban minden bizonnyal az a siirget6 tényezé is koz-
rejatszik, amit Argentindbol hoztunk magunkkal, és ami azéta
sem hagy minket nyugodni. Az elbeszéléshez id6re van sziik-
ség, arra az idére, ami a sz6 megformalasihoz, meghalldsahoz,
megtestesiilésé¢hez szitkséges. A szinhdzat mint élményt, dllan-
doé tér-idé kapesolat jellemzi, ami a szinészek, illetve a szinész és
a néz6 kapcsolatdnak ritmusabdl taplalkozik. A siirgetd tényezd
kozvetleniil a ritmusbdl fakad. Az elsé szinhazi el6addsok, ame-
lyeken Eurépéban részt vehettiink, majd mindig ugyanazt a nyo-
mot hagytdk benniink: ezeknek aztin van idejik — mondtuk
magunkban —, a vilag stlyos és siirget$ dolgai litszélag nem na-
gyon érintik éket. Persze vilagos volt, hogy nincs ilyen jellegti ta-
pasztalatuk, ezért aztdn legfeljebb csak mesélhetnek réluk. Mi
egy darabjaira szétesett vilagbol jottiink, ahol a szinhdzcsinélds
egyet jelentett életiink kockaztatasival. A katonak nem egyszer
szakitottak félbe a probakat és az eléaddsokat, hogy elhurcoljik
tarsainkat, akiket soha tobbé nem lattunk. Bombak és tiizesetek
pedig tobbszor dontottek romba szinhézakat. Igy, ha mar valaki
az életét kockdztatja, szeretné, ha legaldbb értelme is lenne.
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2. A hatdrhelyzet. Pestis és mdgia

»~Hogyan lehetséges, hogy a szinhdzban — legalabbis ami-
lyennek Eurdépédban, jobban mondva Nyugaton ismerjiik a
szinhdzat — hattérbe szorul mindaz, ami igazan szinhazi,
vagyis mindaz, ami nem a szdbeliségnek, a szénak engedel-
meskedik, vagy ha jobban tetszik, mindaz, ami nincs ben-
ne a szovegben, sem a szinpadi hangositas lehetéségeihez és
koriilményeihez igazodé szovegben?”

Artaud ldzasan kutatott egy valddi szinhdz utan, mely tuallép
az irodalom hatdrain, és elsésorban a szinészeket, ennek hata-
sara pedig a nézdket is képes elbtivolni és felkavarni. Igy jutott
el a XVIII. szdzadi Marseille-ben pusztit6 pestisjarvany leirdsd-
ig. A szokasok, elditéletek és tabuk hatalma aldl ,felszabadits”
erd ragadta meg, az a fajta dllapot, amelyet a kiiszobon 4ll6 halél
bizonyossdga idéz elé az emberekben. Egyfajta reményvesztett
,szinhazat” keltett életre. fgy ir:

»A pestises orditva veszi tildoz6be a lazdlmok lidérceit, a
szinész pedig 6nnon érzékenységével fut versenyt. A par-
huzam kézenfekvé. A pestises titokzatos metamorfézison
megy ét, olyan alakokat olt, amelyeknek léte a pestis nélkiil
dlméban sem jutott volna eszébe, s ezeket az alakokat te-
hetetlen holttestekbél és onkiviiletben levd Sriiltekbdl 4l-
16 kozonség elbtt jeleniti meg. Kozte és a koled kozote, aki
minden ok nélkiil 4j alakot teremt, és semmivel sem kevés-
bé tehetetlen, semmivel sem kevésbé onkiviiletben levd ko-
z6nség elé allitja dket, szinte kézenfekvé a parhuzam. Ez a
parhuzam pedig révildgit az egyetlen igazsigra, ami szamit,

35 Antonin Artaud, Szinhdz és az istenck, Orpheusz Kényvkiadé, Budapcst,
1999, 136. o. (Betlen Jinos forditdsa)
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s ényében a szinhdz, akdrcsak a pestis, a sz szoros értelmé-
ben jirvdnynak tekintendd.”

A pestis hatarhelyzetet teremt. De mit is jelent a hatdr egy hely-
zetben? Az id6 megsztinésének koszonhetSen kialakult valsa-
got: a hatdr, melyen tul a halal vérakozik. Mint példdul egy fold-
rengés esetén, amikor az édesanyanak gyermeke halalat kellene
végignéznie, aki, miutdn egy keresztgerenda zuhant ra, teljesen
mozgasképtelenné valt. Az élet-halal helyzetben az anya korab-
ban nem ismert er8ket fedez fel magaban, amellyel képessé vé-
lik kiszabaditani fidt a gerenda fogsagabdl. E tény alapjin mes-
tertink, Renzo Casali kialakitott egy olyan gyakorlatot, amit mi
késébb tovabbfejlesztettiink. A tétel a kovetkezd: ha a szinész
egy ilyen hatdrhelyzetbe tudnd juttatni magat, arra is képes len-
ne, hogy szétszakitsa azt a kulturalis halét, amely gétat szab kre-
ativitdsanak.

De térjink vissza az antropoldgidhoz, ahol a magiaval szoros
osszefiggésben 4llé ,mentilis technika” gyokereit talaljuk. Ar-
taud utdn nézziik, mit mondd errél Malinowski:

»A miégia teljes kulturdlis funkcidja tehét abban 4ll, hogy
dthidalja a rendkiviil fontos tevékenységeknél mutatkozé
hézagokat és hidnyossdgokat, amelyek f6lott az ember még
nem tudott teljesen urra lenni. Hogy ezt a célt elérje, a ma-
gia megadja a primitiv embernek a siker lehet8ségébe vetett
erds hitet, és hatarozott szellemi és pragmatikus technikdt
szolgaltat arra az esetre, ha rendes eszkozeivel nem boldo-
gul. gy képessé teszi az embert arra, hogy bizalommal vé-
gezze el legfontosabb feladatait, és megdrizze tartdsit és lel-
ki egyensulyat olyan kértilmények kozote, amelyek a magia
segitsége nélkiil demoralizalndk, erét venne rajta a kétség-

36 U.0. 124-125. 0.
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beesés és aggodalom, félelem és gytilolet, a viszonzatlan sze-
relem kinja és a tehetetlen gytilolet.™

Ha ebben a sz6vegben helyettesitjitk a mdgia sz6t a koltészettel,
annak az antropoldgiai megfogalmazisdhoz jutunk, amit a szin-
hazrdl, illetve annak egyéni-tirsas szerepérdl gondolunk. Szin-
hazi munkink célja egy olyan nem irodalmi nyelv kialakitasa,
amely képes kozvetiteni azt a partiturat, amelyet a szinész az el6-
re megvalasztott téma alapjan, érzelmi uton valdsit meg.

A szinész, mikozben sajit belsé vilagat kutatja, ugynevezett
kép-ingereket hoz létre. Munkaja egyrészrl raciondlis, tekint-
ve a dramaturgia kialakitdsat, ami a val6sag toredékeit a képze-
let sziileményeihez kapcsolja. Masrészrdl viszont emocionalis,
a dramaturgiai elemek ¢és az érzések kolesonds viszonya miatt.
A folyamat egy bizonyos pontjin, valamely sirgetd tényezd nyo-
mdsara, a szinész szinte kizdrdlag képekben kezd gondolkodni.
Ez egészen addig tart, amig a racionélis gondolkoddsméd miiko-
dése majdnem teljesen leall: elérkezett a ,konkrét” képig. Csak
az értelem egy igen csekély része irdnyit: a ,vezérl8”, vagyis a szi-
nész tudatossiga uralja a helyzetet. A szinész tehit rtaldl egy ha-
tdrhelyzetre, amelyben hinni tud. Most mar elkezdhet alkotni.

Hogy még jobban megvilagitsuk ezt a folyamatot, térjink is-
mét vissza Malinowskihoz. A melanéz bennsziilottek viselkedé-
sének tanulmdnyozasakor Malinowski arra a megallapitésra ju-
tott, hogy a mégia egy olyan vélasz, amely azokra a kérdésekre is
meg tud felelni, melyekre az emberek maguktdl nem taldlnak ma-
gyardzatot. Mint példaul, amikor a vaddszat sikertelen, egy egész-
séges ember ugy érzi, nincs benne jartdnyi erd, vagy amikor egy
tengerészt elkertil a j6 széljards. Minden olyan helyzet, amely cse-
lekvésképtelenséghez és haldlhoz vezet: hatarhelyzet. Az ember
tudasa ilyenkor mit sem ¢ér, és teljesen tehetetlenné vélik. Mégis

37 Bronislaw Malinowski, Baloma, Vilogatott irdsok, Gondolat, Budapest,
1972,393. 0. (Bénis Gyorgy forditdsa)
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vaddsznia kell, hogy egyen, hajéra kell széllnia, hogy halasszon, és
erdre van sziiksége, hogy dolgozzon. Az a mélyrél jové vigy azon-
ban, hogy elérje céljat, megszallottd teszi. Megszallottsdga pedig
egyenesen ardnyos a felmertil6 akaddly méreékével. Testében a
cél el nem ¢érésébél fakadé kétségek és a kudarctol valé szorongés
okoz fesziiltséget. A fesziiltség pedig egyre novekszik:

»Vagyképeinek megszallottjaként az ember létja és érzi hén
dhitott céljat. Teste pedig megeleveniti az elére remélt cse-
lekvésmintakat, melyeket egy heves szenvedély kelt életre.
A tehetetlen dithtdl sujtott, vagy a hidbaval6 gytlolettdl el-
borult személy onkénteleniil is 6kolbe szoritja a kezét, és
képzeletbeli titéseket mér ellenfelére [...] a gyotrédd szerel-
mes dlmaiban latja kegyetlen imadottjdc, aki mindig is elér-
hetetlen marad szdmadra [...], dlmaiban esdekel és konyorog
akegyeiért, hogy bocsdnatot nyerjen, és keblére 6lelhesse”.

Mindannyiunknak lehettek mér hasonlé élményei. Az egyet-
len dolog, amihez nem tudunk alkalmazkodni, a tehetetlen-
ség, vagyis értelmiink valasza arra, amit nem tud megmagyaréz-
ni. Mindazondltal szervezetiink szdmara sziikséges, hogy felsza-
baditsa az idegfesziiltséget, a vérbe dramlé adrenalinnak oxigén
kell az égéshez, az izmoknak pedig mozgisra van sziikségiik.
A testnek pedig cselekvésre:

»Az olyan reakcidk, mint a nyomaszté érzelmek vagy gyot-
16 végyak, az ember hasonlé helyzetekre adott természetes
valaszai, melyek egy egyetemes pszichofizioldgiai hatdsme-
chanizmuson alapszanak. Szintén ezek feleldsek a tettek-

38 Bronislaw Malinowski, Magia, Scienza e Religione, e Baloma. Gli spiriti dei
morti nelle isole Trobriand [Mégia, Tudomany, Vallds és Baloma. A halottak
szellemei a Trobriand-szigeteken], Réma, Newton Compton, 1976, 84-85. ol-
dalak (a kovetkezd idézetekkel egyiitr)
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ben vagy szavakban megnyilvanulé, halogatott érzelmek
kifejezéséért is, mint példdul a tehetetlen harag és az elége-
detlenség fenyegetd gesztusai. Nem mds ez, mint az elérni
kivant cél 6sztonds kinyilvanitasa a cselekvés lehetetlensé-
ge mellett.”

A kiilonbség abban all, hogy mig a bennsziilottekben vagy bér-
kiben, aki egy hirtelen ihletett pillanat rabja, ezek a folyamatok
onkénteleniil zajlanak le, addig a szinhdzban egy konkrét mod-
szer alapjan hivjuk el8 és alkalmazzuk 6ket. A nehézség a kul-
turélis korlatokbdl ad6édik, melyek megbénitjék az effajta dina-
mikdt. A hatdrhelyzet egy olyan folyamaton keresztiil igyekszik
megsziintetni ezeket, melyet szintén Malinowski szavaival tu-

dunk a legjobban leirni:

"...egy erés érzelmi élmény, mely képzetek tisztdn szubjek-
tiv aramldsdban oldédik fel, vagy a szavak és magatartds-
mddok, melyek életiink legmélyebb meggy6z6désérél drul-
kodnak, azt a benyomdst keltik, mintha egy hasznos, gya-
korlati eredmény birtokaba jutndnk, vagy mintha valami
egy, az ember elétt feltarult hatalom révén sziiletne meg.”

Mas széval, ami lehet6vé teszi a mitikus gondolat megjelenését.
Ez az, amin keresztil a szinész egyidejtleg felismeri onmagit, il-
letve akaratlanul is dtad valamit, tdl a mindennapi nyelv kozve-
titd szerepén, és kozvetlen kapcsolatba keriil a nézé érzékenysé-
gével.

Semmiképpen nem szabad azonban megfeledkezni a hatdr-
helyzerbsl fakadé kockdzatokrol. Lényeges szempont, hogy a
munkakorilmények megfeleléek legyenek. Esetiinkben ezt
mindig céltudatos, képzett és megfeleld tapasztalattal rendelke-
z6 emberek csoportja biztositotta, akik szitkség esetén stirgették,
maskor meg épp ellenkezleg, késleltették a kutatasokat.
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Ha a szinhdz, ahogy gondoljuk, mas, mint az irodalom vagy
kilonbozd szovegek szinrevitele, akkor egy olyan hatartalan vi-
lag teriiletére érkeztiink, amelynek a felderitése csak most kezd 8-
dottel.

3. Agresszivitds, erészak vagy Buddha a sivatagban

Az erdszakrol tanult ismereteinket alaposabba kellene tenniink,
mert azt nem a megfeleld értelemben hasznéljuk. Azt gondoljuk,
hogy az agresszié egyenld az agresszivitdssal. Nehezen tudunk ez-
zel mit kezdeni. Mégis csak bizonyos hatdron beliil allithatjuk,
hogy az agresszivitds az agresszidval van kapcsolatban. Az agresz-
sziénak azonban semmi koze a val6saghoz; csak egy egzisztencialis
aktus, mely egy képzeletbeli viszonyhoz kotédik.

Jacques Lacan, Szemindrium. I. Kényv

A szinhdz mindig is a konfliktusok helyszine volt. Amikor meg-
halljuk a konfliktus sz6t, hajlunk rd, hogy az erdszakhoz kapcsol-
juk ugy, ahogy az erdszakot az agresszidhoz kotjiik. Ahogy La-
can is éllitja, keverjiik az agresszivitdst az agressziéval. Mivel a
szinhazi mithelymunka sordn éllandéan konfliktusokkal szem-
besiiliink, alaposan tanulmdnyoztuk sajitossigait, forrasait és
muikodését.

Az emberi lét egyik alapfeltétele és a talélési oszton kifejezd-
dése az, hogy fajunk évmillidk soran kifejlesztette az erészakot
mint az egyén, illetve a csoport legkiilonb6z8bb belsd és kiilsd
sziikségleteire adott valaszt. Az erészak ,,miikodéséért” a limbi-
kus rendszer, egészen pontosan az ugynevezett szaglélebeny fele-
18s. A szagldlebeny és a felsé agykéreg, vagyis a tudatos lénytink
kézott azonban hidnyzik a kozvetlen kapcsolat. Ezért aztan ami-
kor a belsé fesziiltség a normalis szint £6l¢ emelkedik, vagy ha agy
tetszik, ,,tornyosul,” kénytelenek vagyunk szabadjéra engedni, és
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az éppen jelenlevére zaditani a benniink felgytilemlett erészakot:
nincs mit tenni, ,elszabadult”! Ekkor azonban egy ,masik” veszi
ataz ellendrzést. Egy ,,mésik”, aki bennem lakik, és aki rajtam ke-
resztil fejezi ki magie, aki legalabb annyira létezik, mint én, egé-
szen addig, mignem teljesen olyan nem lesz, mint ,,én” vagyok, igy
aztdn helyettesithet a dithroham ideje alatt. A jogtudomany sem
hagyja figyelmen kiviil ezt a jelenséget, hiszen megalkotta a ,,hir-
telen felindultsag” illetve az indulatkitorés” fogalmat, hogy ma-
gyarazatot adjon a ,,normalis” emberek altal elkovetett blincselek-
ményekre. Indulatroham avagy mas néven raptus: az az allapot,
amikor az agy szagl6lebenye atveszi az ellenérzést, azaz elrabolja
[rapire] az irdnyitast a fels6 agykéreg felett.

Egy dolog azonban nem hagy nyugodni, mégpedig a folya-
mattal jaré oromérzet. Ugy tinik, mintha gyilkolni valéjiban
élvezet lenne. Gyilkolds kozben a tettes élvezi dldozata haldltusé-
jat. Minél hosszabb ¢és kegyetlenebb a szenvedés, anndl mélyebb
és intenzivebb az ebbél szarmazd 6rémérzet, amelynek pontosan
tetten érhetd a szexualitashoz valé kapcsolata. Ugyanigy 6rom-
teli az is, ha végignézhetjilk embertrsaink szenvedését, vagy
tonkre tehetiink valamit. Ez az 6romérzet azon a kozvetitett ki-
torésen keresztiil valik hétkéznapilag motivéleea, amikor mésok
szenvedéseit, legyenck azok egyének vagy akar csoportok, kozel-
18l vagy téavolrdl szemlélhetjiik. Jé példaval szolgélnak erre azok
az audiovizudlis eszk6zok segitségével kozvetitete, kitaldlt ese-
mények, ahol fikcid és valosag egy ideig fej-fej mellett haladnak
gy, hogy hol az egyik, hol a mésik keriil elétérbe, mignem egy
egységes ingerforrdsban egyesiilnek, amit aztan ,félelmetesnek”
vagy ,visszatasziténak” mindsitiink, anélkiil azonban, hogy le-
szoknank réluk.

A keresztre feszitett, szegekkel dtlyukasztott férfic dbrézold
keresztény szimbélum embertelensége és idtartama miatt is az
egyik legkegyetlenebb kinhalélt d4brdzolja. De vajon ennck a fér-
finak a ldtvanya, aki ilyen rettenetes kinok kozott hal meg, nem
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valt-e ki beléliink valamilyen médon egy tudatalatti 6romérze-
tet?

Vagy ott van a flagellinsok 6nmaguk ellen gyakorolt agresz-
szidja is. A "lélek felszabaditasa’ reményében ,megbiintetett test”
olyan 6nkinzdsokba hajszolja 8ket, mint a korbacsolds, a vezek-
186v, az éhezés, a hideg, vagy a nemi élet megtagaddsa. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy a minden létez6 romforrdst jelentd *dé-
moni kisértéseket’ nem éppen azért talaltak-e ki, hogy igazoljik
ezt az erészakot, és hogy ily médon egy objektive még mélyebb
oromérzetet hozzanak létre? Jol tudjuk, hogy az endorfinterme-
lés ardnyosan emelkedik a fajdalom mértékének emelkedésével.
Isten igazolja az onkinzast, és hitelesiti az agyban az endorfin
tuleelitettsége kovetkezeében kialakuld latomasokat, kdprazato-
kat. A martirhaldl és a szenvedés irdnti vigy a sivatagi népek val-
lasinak egyik lényeges eleme. Bizonyos valldsok pontosan azért
jottek létre, hogy a természet zord arcat is megmutassék az embe-
reknek, élitkon egy olyan bosszuallé Istennel, akit jol ismertink
az Oszévetségb'o’l. Ezzel ellentétben a j6 természeti adottsagok és
a kellemes klima olyan vallasok sziiletését segitik el8, amelyek a
kozmosszal vald egyesiilésre tanitanak, mint a mérsékelt égovi er-
dék népeire jellemz$ animizmus vagy a buddhizmus. Nehéz len-
ne Buddhét a sivatagban elképzelni.

Az erészak, kilonboz6 formakban ugyan, de szdmos kultd-
ra beavatdsi ceremonidjdban is jelen van. Az 6nkinzéssal példaul
a jeloltek tliroképességiiket és magas féjdalomkiiszobiiket bizo-
nyitjik kozosségiik el6te. A masokkal szemben gyakorolt erd-
szak viszont egyértelmusiti nélkilozhetetlen szerepiiket a vé-
dekezésben ¢és a kozosség tuléléséére folytatott harcban. Nem
kizart, hogy a nyugati kultdraban éppen az ilyen jellegti ritusok
hidnya all nem egy fiatalkori probléma mogott. Mert a ritusok
ugyan eltiintek, de az azok iranti igény megmaradt. Ezért aztdn
a fiatalok maguk hoznak létre ujakat. A térsadalom pedig ahe-
lyett, hogy megértené és elfogadnd, inkabb kizérja és elfojtja eze-
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ket a viselkedésformdakat, melyek azonban valdjiban éppen belé-
le fakadnak.

Mi mindannyian, akik a nyugati kultira részei és kifejez8dé-
sei vagyunk, arra toreksziink, hogy elfojtsuk az erészak minden
formdjat, és annak illuzidjaban ringatjuk magunkat, hogy leg-
jobb esetben egy konnyed kézmozdulattal és puszta jé szandék-
kal félresoporhetjiik létiink egy ilyen lényegi tényezéjét, amely
fajunk kialakuldséban is oly fontos szerepet jétszott. A civilizacié
dlarca, mely 4j szinben ttnteti fel az er8szakkal szembeni iszo-
nyunkat, mostanra igazi drimai muvészetté vilt. A civilizacié
igazi komédidzasa ez, ahol mindenkinek megvan a maga szerepe.
A gesztusok jelentéssel telitddnek, a viselkedésmodok pedig tar-
sadalmilag elfogadotta valnak. Nagyrészt ebbél ¢l a szérakozta-
téipar is: megteremt8dnek azok a nélkiilozhetetlen helyek, ahol
bepillantast nyerhetiink a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok tragi-
komédiaiba, igymint a sorozatok, a szappanoperdk, a honlapok,
amozi és a tévé.

Annak illaziéja, hogy végleg megsziintessik az erdszakot,
napjiban t6bbszor is felmeriil. Am szinte minden alkalommal
kizarélagazére, hogy igazoljuk abbéli gyengeségiinket, hogy kép-
telenek vagyunk 6sszefigg és meggy6z6 valaszokat adni a valé-
sig kényszerité nyomdsara. Az etologusok feltartak az eltoldsnak
nevezett miivelet mechanizmusat, amelybél az deriil ki, hogy ha
az ember nem tudja levezetni a harag altal gerjesztett energiat,
mas fel¢ irdnyitja a nyilait. Ez az elv hatalmas el6relépést jelen-
tett, és nagy muvészi magassagokba emelkedett.

A sportpalya, amely egykor az egészséges agresszié szinhelye
volt, ma gyakran vélik csatatérré, ugyanis a leldtdkon és azokon
kiviil a szurkolétabor masokon és az ttjaba kertilé targyakon ve-
zeti le felgytilemlett frusztracioit.

Az egyéni erdszak tilos és biintetendé. Az éllam azonban tor-
vényesen alkalmazhatja, és kegyetlen brutalitassal hasznalja is.

fgy tehdt kultarank ,duplan is kotédik” az erészakhoz. Két-
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ségtelen, hogy akkor sem tudjuk azt végleg eltorolni, ha tabu-
ként kezeljitk. Hiszen még ha egyetlen épelméjii ember sincs, aki
elismeri, hogy élvezi a gyilkoldst vagy a kinzést, vagy akdr csak
azt, hogy képes lenne ra, agyunk legmélyebb rétegeiben mindig
ott van egy ilyen zezt lehetdsége. Nem kell sok, hogy elszabadul-
jon, csupan az adott kortiilmények fiiggvénye. Barmilyen egyéni
vagy kollektiv helyzetet lehet tarsadalmilag igazolni, mint 'rasz-
szok’ vagy etnikumok’ problémait. Nem is kell messzire menni,
eléga volt Jugoszlavia tragédidjara gondolni.

3.1. A konfliktus mint vizsgilati modszer

Szinhdzi munkank sordn ezt a sotét erét” kutatjuk kilonbozé
képzeletbeli szitudciokba helyezett jétéktechnikdkkal. Nemcsak
a konfliktust vizsgaljuk, hanem annak segitségével is végziink
vizsgalatokat.

A szinészeknek mesterségesen gerjesztett konfliktushelyze-
tekben kell helytéllniuk. Ezeket a szituacidkat gondos és alapos
munkadval épitjiik fel, hiszen valédinak kell tdnniiik. A sz6 ere-
dete 6nmagaért beszél: helyt-dllnak, [com-petere] ,kozosen ku-
tatnak”. K6z6s munkdjuk sordn pedig arra térekszenek, hogy
eldhivjak ,sotét erbiket”, hogy megismerjék, aztan pedig irdnyi-
tani tudjak azokat.

Fajunk kialakulasihoz kapcsol6dé erék ezek. Ha nem ismer-
juk 6ket, és abban az illtzidban ringatjuk magunkat, hogy a tar-
sadalmi tabuk megvédenck minket, mindig a keziikben fognak
benniinket tartani. Szinhdzi munkank egyik 6 célja, hogy tuda-
tossd tegytik a tabukat.
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3.1.1. A hétkiznapitol a nem hétkiznapiig

A konfliktus, kiillonboz6 forméban ugyan, de minden életfolya-
mat rugdja, és egyben minden drdmai szitudcié lelke. Az a me-
chanizmus, amely a szinhazi dinamikaére felel, és felébreszti
szunnyadé titkait.

Ahhoz, hogy megismerjiik a szinhdz vildgit, el6bb irdnyitsuk
figyelmiinket a hétkéznapi élet felé. A szinhdzi miihelymunka
alkalméval egy valédi konfliktushelyzet iz vitro rekonstruélésa
zajlik, ahol minden elemet elkiilonitettek, megvizsgaltak és e/d-
készitettek.

Rogton felmeriil azonban az elsé probléma: az a tény, hogy
torzstejlédésiink és kulturdnk a konfliktus elfojtdsara kondicio-
nalt benniinket. Mivel az evolucids torzsfin az emlésok fejlett-
ségi szintjét értik el, testiink és lelkiink egyarant pihenésre és
nyugalomra torekszik. [gy birmely konfliktushelyzetben az elsé
reakcidnk a helyzet megolddsara irinyul. Minden lehetséges mo-
don igyeksziink a konfliktust elkeriilni. Ezéltal pedig pszichénk
a feloldatlan, elfojtott, azaz elfelejtett konfliktusok lerakatdva
valik, melyekrél egy id6 utdn azt is elfelejtjiik, hogy elfelejtettiik.
Kapcsolataink is elrejtett, dlarc mégé bujtatott konfliktusokbol
éptilnek fel. Csak akkor néziink velitk nagy nehezen szembe, ha
rakényszertlink. Ezért aztin meggyotorten és frusztraltan lé-
punk ki belélik.

Tehit minden probléma gyokere abban 4ll, hogy szembe kell
nézniink a konfliktusokkal. Ehhez pedigelsésorban testi, lelki és
kulturélis ellendllasunkon kell felilemelkedni. Meg kell tanul-
nunk, hogy soha nem mondhatjuk teljesen azt, amit gondolunk,
illetve soha nem kovethetjitk cselekedeteinkben az érzelmeink
természetes dramldsat. Ahogy Jacques mondja Shakespeare V7z-
keresztjében, szinhdz az egész vilag, és szinész benne minden férfi
és n6. Ha azonban ki szeretnénk lépni a szereptinkbdl, vagy csak
valtoztatni beszédmddunkon, a tirsadalom gondolkodas nélkiil
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elitélne benniinket. Bolondnak vagy deklassziltnak nyilvénita-
na benniinket, és elmegy6gyintézetbe, bortonbe zérna, vagy egé-
szen egyszertlien kirekesztene vagy szdmtizne benniinket.

Az els6 dolog, amivel ez a gyakorlat szembesit benniinket, az
onmagunkrdl kialakitott eszménykép. Szobiank maginyaban,
zért ajtok mogott, tobbnyire a lehetd legpozitivabb képet épit-
jik fel magunkrol. Magunkrdl a legjobbat, mésokrdl a legrosz-
szabbat. Eletiink filmjében mi vagyunk a jok és a szépek, 6rokos
harcban a rosszakkal és a cstinydkkal.

A konfliktus tanulmédnyozdsit célzé szinhdzi mihelymun-
ka soran a Médszer szabélyainak alkalmazdsan keresztil kony-
nyen fény derithetd arra, hogy kik vagyunk valdjéban, hiszen a
gyakorlatok a tant-megfigyeldk szeme elétt zajlanak, akik kész
orommel feltdrjak eléttiink azt a szakadékot, ami a latszélagos
igazsag és a tényleges igazsig kozott van.

3.2 A fikcid mint lelemény és jdték

A szinhdz fikcié. A fikci6 sz6 azonban szdmos jelentéssel bir. Nem
foglalja magaba sziikségszertien és kotelezd jelleggel a szinlelést
vagy az dbrazolast. A fikci6 jelenthet tobbek kozott invencidt is.
Sztanyiszlavszkijtol kezdve szinhdz alatt mar nem dbrézoldst ér-
tiink, sem ,az élet tikrét”. Sokkal inkdbb egy tudatosabb és ért-
het8bb élet lehetbségét. A szinhdz éppen azért teszi lehetévé szé-
munkra, hogy az igazsiggal kisérletezziink benne, mert fikcié:
»A legszentebb igazsdg sem ér semmit, [...] ha nem vélik az én ben-
s6 ¢és legszemélyesebb élményévé. Minden egyértelmii és *vildgos’
valasz, ahogy mondani szokds, csak az agyunkig jut el, és nagyon
ritkdn hatol sziviink mélyéig. Nem sziikséges tudni’ az igazsagot,

anndl inkdbb kell, hogy tapasztalatokat szerezziink réla™.

3 C.GJung, Ilproblema dell’inconscio nella psicologia moderna [A tudattalana
modern pszicholégidban], Torino, Einaudi, 1994 (1.kiad4s 1942), 146-147. .

115



A szinhdz kitalale vilagaban szabadon kisérletezhetiink és ta-
nusagot tehetiink emberségiinkrél.

A szinhdz jarék. LEs ahogyan a gyermek és a muavész jatszik,
gy jatszik az 6rokké eleven tiiz is, épit és rombol rtatlanul [...]
A gyermek egyszer csak félredobja jatékdt; am hamarosan ar-
tatlan szeszéllyel nekilat gjra. De amint épiteni kezd, szabalyo-
san, belsé torvények szerint kapcesol, illeszt mindent dssze és for-
mal mindent 4t. fgy csak az esztétika embere szemléli a vilagot,
aki a miivész és a mijalkotas létrejottének példajin tapasztalta
meg, hogyan lehet mégis torvény és igazsag a sokféleség harca-
ban, hogy 4ll a mtvész szemlél6d6én a mualkotas folott és egy-
ben munkélva benne, hogyan kell parosulni a mtalkotds meg-
termékenyitésére szitkségszertinek és jat¢knak, ellentmondas-
nak és harmdnidnak.™°

Homo-ludens. Vajon véletlen, hogy angolul, francidul és néme-
til is a szinmivészet [ars] kifejezés egyértelmtien a jétékra utal:
to play, jouer, spielen? Létiink legfontosabb tevékenységeit, me-
lyek kéziil mindegyik visszavezethetd a jatékra, lathatatlan sza-
lak ftzik ossze. Jaték kozben egyszerre tanul és szérakozik az
ember. Taldn az alkotds tevékenysége a legmagasabb szintt ji-
ték, amennyiben egyesiti a lét minden erjét, és révetiti az em-
beri természetre. Ha a jétékot a sziv értelmével irdnyitjuk, kol-
tészetté valik. Ha az ész irdnyitdsa alatt 4ll, konnyen spekulacié
vagy manipuldcié lesz bel6le, a hatalom akarasa.

Az emberi agy szerkezetének tanulmanyozdsa soran megfigyel-
hetjiik, hogy a két féltekét horizontélisan a kérges test kapcsol-
ja Ossze. Ez teszi lehet6vé egységes miikodését. A két féleeke ko-

40 Friedrich Nietzsche, 4 filozdfia a gorigok tragikus korszakdban, in Ifjikori

gordg tdrgyd ivdsok, Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 2000, 78-79. o. (Molnar
Anna forditdsa)
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zott fennalld horizontdlis kapesolat azonban nem fele/ sem a
mélyebb rétegek kozotti keresztirdnyi kapcesolatére, mint a leg-
fontosabb életfunkcidk és az érzelmek irdnyitasdére felelds lim-
bikus rendszer, sem az agy felsébb rétegei kozott fennall6 kap-
csolatért. Roviden: agyam azon része, amelyik a tudatomére fe-
lelés, amelyikkel éppen ezeket a sorokat irom, nem tudja, mit
‘gondol’, mit ’tesz’ agyam masik, mélyebb és 8sibb fele. Nem mas
ez, mint a keresztirinyt kommunikaci6 igencsak paradox hia-
nya az agy kiilonbozd rétegei kozott. Ha azonban mindezt egy-
bevetjiik a két félteke kozott szorosan fennalld horizontélis kap-
csolattal, komoly kétségek meriilnek fel az ember torzsfejlédé-
sével kapcsolatban: vajon valéban befejez6dott az emberi faj
evolucidja?

Vannak mds hasonlé esetek is. Az etolégusok azt éllitjak,
hogy a kengurukban, melyek még a majomnal is kozelebb dllnak
az emberi fajhoz, az 6sszes tobbi allatfajjal ellentétben hidnyzik
a kérges test. A tréfat félretéve batran kijelenthetjiik, hogy a ken-
guruknal a bal kéz valéban nem tudja, mit csinal a jobb. Ez azon-
ban semmiben nem akadalyozza 8ket, ahogy sok ember is tokéle-
tesen taléli, ha agyaban megsériil ez a kapcsolat.

Egy ilyen keresztiranyt kapcsolédas hidnya onkéntelendl is
felvet néhany kérdést. Az agyszintek kozti kapcsolat hidnya, 1¢-
vén az egyik a mésik nélkill miikodik, nem allhat vajon szamos
egyéni és tarsadalmi betegség hatterében? Amikor példéul panik
tor ki egy embercsoporton, mindig az amygdala veszi at az ird-
nyitast, a tudatossag teljes hidnydban. Gondoljunk csak a kollek-
tiv paranoidra, amely diktatérikus rendszerek kialakuldsdt teszi
lehetévé. De gondolhatunk a hdbortra, vagy a fanatizmus bar-
milyen forméjara is.

[gy jutunk el munkénk egyik legfontosabb mozzanatéhoz, az
intuiciohoz. Az intuicié segitségével ugyanis, ami alapjiban véve
nélkiilozhetetlen a koledi lélekéllapot eléréséhez, lehetdség nyilik
ennek az evolucids hidnynak a betdltésére. Ugyan dtmeneti meg-
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oldasrél van sz, mégis nagyon hatékony. A koltéi lélekallapotban
az amygdala parbeszédet folytat az agykéreggel, az 6sszes szint be-
kapcsoldsaval. Ekkor a gondolat érzelem és cselekvés formajat olti,
és azonnal mozdulattd alakul. A szinhdzban erre mondjuk, hogy
cselekvésben gondolkodunk. llyenkor a kulturélis elvardsok mér
nem sziirik meg az agy és a test kozott aramlé impulzusokat, igy
mesterkéletlen és valodi érzelem-képeket generdlnak, melyek egy-
szerre régick és ujak, személyesek és kollektivak. A szinhdzi tech-
nika egyszerre artér és csatorna, folyé és folyam, amely a kifeje-
z¢és pillanatdban egyesiil azzal a céllal, hogy eljusson a nézéhoz, és
megtorje az ellendllas minden fajtéjat. Ekkor 6ridsi energiameny-
nyiség szabadul fel, és egy hasonlé folyamat elinditéja lesz.

A fenticket aldtdmasztand¢, élljon itt Joseph LeDoux 6sszefog-
lalasa nemrég megjelent az ,,Erzelmi agy” cimet visel$ tanulma-
nyébél:

»Mivel jelenleg az amygdala erésebb hatast gyakorol az agy-
kéregre, mint az agykéreg az amygdaldra, nyilvdnvald, hogy
az izgalmi allapot irdnyitja és tartja ellendrzés alatt a gon-
dolatokat. Az emlésoknél tehat az amygdalatdl az agykeé-
reg irdnydba tart6 idegpalyak nagyobb szdmban fordulnak
el8, mint az agykéregt6l az amygdala irdnyaba tarté idegpa-
lyak. Mig a gondolatok (az amygdaldn keresztiil) konnyen
generdlnak érzéseket, mégsem vagyunk képesck (az amyg-
dala kikapcsoldsaval) korddban tartani azokat, mint ahogy
annak sincs értelme, ha folyton arra toreksziink, hogy ne
legytink idegesek vagy depresszivek. Ugyanakkor nyilvan-
vald, hogy az agykéreg és az amygdala kozotti kapesolat jo-
val erésebb a féemlésoknél, mint mds dllatokndl. [...] Az
amygdala és a kéreg kozott azon idegpélydk vannak a legna-
gyobb igénybevételnek kitéve, amelyek mind a két iranyba
kozvetitenek: ha az impulzusok kiegyenlitédnének — az ér-
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zelmekben a kéreg szerzett ismereteinek dominancidja he-
lyett —, a gondolat és érzelem évmilliés kiizdelme értelem
és szenvedély harmonikus egyesiilésében oldédna fel.™!

4. A Mddszer legenddja

Valahdnyszor szoba keriil, miként jutott el hozzank a Médszer
jé bire, illetve, hogy tett szert ilyen nagy jelentéségre munkank-
ban, mindig rd kell débbennem, hogy méar-mér olyan, mint egy
legenda. Az idé el6rehaladtdval azonban a kérdés egyre bonyo-
lultabba valik, hiszen 0j szereplék tiinnek fel, taldlményok szii-
letnek, és vératlan helyzetek adédnak. Persze ezen sem kell cso-
dilkozni. Mivel él6 legendardl van sz6, folyton valtozik. Errél
Borges egyik ismert torténete jut eszembe. Sztanyiszlavszkij ira-
sainak sorsa, melyek szamos nyelven és a legkiilonb6z6bb alkal-
mak sordn kertiltek kiadasra, az argentin iré Tlon, Ugbar e Orbis
Tertius® cimt elbeszélésére emlékeztetnek.

A szinmivészet titka a szinészben rejlik, akit most taldn he-
lyesebb lenne fellépének |performer] hivni, hogy megkiilonboz-
tessiik azt, aki alkot, attdl, aki eléad. En viszont tovaibbra is az
angolszész szinész [actor] kifejezést hasznédlom. Ha ugyanis a szi-
nész nem alkot, szimunkra érdektelen lesz. Akar a Szent Gral,
a titok mindig tovattinik, hidba keresték tudésok, rendezdk és
dramaturgok. Taldn azért, mert mésutt keresend6, mashol, mint
a gradl, ami a keltdbdl forditva egészen egyszertien kelyhet jelent.
De mégsem olyan egyszert ez, mint amilyennek ldtszik, hiszen
minden mést sokkal konnyebb megtalalni.

A legenda homilyébdl William Layton alakja ttinik fel. Ugy

417, Ledoux, I/ cervello emotivo [Az érzelmi agy], Baldini&Castoldi, Mildné
1998, 312. 0.

42 Jorge Luis Borges, Tlon, Uqbar e Orbis Tertius, in Elbeszélések, Eurdpa
Koényvkiadd, Budapest, 1986, 47-71. o.
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tudni réla, hogy tagja volt a legendds Group Theaternek, mely az
amerikai baloldal szinhdzi értelmiségének egyik kedvelt taldlko-
zohelye volt, és tobbek kozott olyan kiugré tehetségeket tomori-
tett, mint Clifford Odets, Sanford Maisner, vagy Elia Kazan, a
kortérs amerikai szinhdz alapitdit. A legenda arrdl a taldlkozas-
r6lis hirt ad, amely az USA kis, fuggetlen szinhazai és Sztanyisz-
lavaszkij Mtivész Szinhaza kozott jote létre egy New York-i tur-
nén, a huszas években. Egy primadonnék nélkiili szinhaz, ahol a
szinészek egytdl egyig nagyon magas szintet képviseltek. A mult
szazadi Eurépa kliséinek monotonitaséba stippedt amerikai szin-
haz azonnal felfigyelt arra, hogy orosz kollégaik milyen kivételes
mddon képesek kozvetiteni az igazsagot, ami taldn akaratuk el-
lenére is a legtokéletesebb 6sszhangban volt a bolsevik eszmék-
kel. Ebbél a feltétlen rajongasbdl és hodolatbdl sziletett a Mdd-
szer elnevezés, hogy félreérthetetlentl elkiilonitsék az amerikai
gyakorlatot a Sztanyiszlavszkij-féle ,rendszertsl”.

Az orosz szinészek keltette lelkesedés hevében hirtelen meg-
ndtt azon tarsulatok szdma, amelyek a Miivész Szinhaz példdja
alapjin kezdtek szervezdédni, sét megfogalmazddott egy szinhazi
mtbhely el6készitésének a gondolata is, melyre magat Sztanyisz-
lavszkijt kérték fel. Boleszlavszkij, az Elsé Moszkvai Studi6 egy-
kori névendéke mar 1922-t8l elkezdte terjeszteni New Yorkban,
az amerikai szinhdzi kultara koreiben a ,,rendszer” elméleti alap-
clveit, vagyis még azelétt, hogy "24-ben megnyitottik volna az
American Laboratory Theatre-t Maria Uszpenszkaia — Sulerzic-
kij és Vachtangov egykori tanitvinya — egytictmiikodésével, aki
gy dontott, hogy a Miivész Szinhdz turnéja utdn az Egyesiilt
Allamokban marad. Az American Laboratory Theatre oktata-
si programja teljes mértékben a Sztanyiszlavszkij Els6 Miihelyé-
ben meghatdrozott ,rendszer” alapelveire épiil, mint az ellazu-
las és a koncentraciokészség gyakorlasa, a prina kisugarzasanak
tovabbfejlesztése, illetve az érzelmi emlékezet, képzelet, stb. el-
mélyitése. Elengedhetetleniil fontosnak tartja tovibba a szinészi
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»mesterség” és szinészi ,,miivészet” megkiilonboztetését, illetve
az érzelmi azonosuldson alapulé eldaddsmoédot.

Boleszlavszkij kurzusain szamos ifja névendék kozoee ote taldl-
juk Lee Strasberget, Stella Adlert és Harold Clurmant is, akik az
ott elsajatitott ismeretek, illetve a kis fuggetlen szinhazaknal szer-
zett korabbi tapasztalataik alapjén 1931-ben megalapitottak sajit,
dlland¢ térsulatukat, a Group Theatre-t, ahol mar ugyanazokbol
a szinészekbél 4ll6 tarsulat garantélta a szérakozast. A kovetke-
z8 években ez a tarsulat kiemelkedSen fontos szerepet toleott be
az Egyestilt Allamok szinhazi életében és mozgoképkultarajiban,
koszonhetéen a jol szervezett szinészi tréningeknek és az eléadé-
sok nem mindennapi szinrevitelének. Strasberg, akinek a feladata
kezdetben a szinészek képzése volt, mindjért az elejétdl Sztanyisz-
lavszkij moédszerée kovette, hala az Allamokba emigralt volt did-
kok beszamoldinak, és a Mejerhold, Vachtangov, valamint Mihail
Csehov munkdssdgardl sziiletett eredeti, orosz nyelven irt cikkek-
nek és tanulmanyoknak. Ezen kiviil mégaz American Laborato-
ry Theatre altal nagy sikerrel alkalmazott, elsésorban az ellazulas
és akoncentraciokészségjavitasit célzo, illetve az érzéki és érzelmi
emlékezettel kapcsolatos gyakorlatait is dtvette. A dologazonban
nem ilyen egyszert. A tarsulat tagjai ugyanis egyre gyakrabban
keriiltek osszettizésbe egymassal, s6t Sztanyiszlavszkij és Bolesz-
lavszkij nézetei is egyre tobbszor képezték vita tirgyit. A mindun-
talan kitjulé vitdk hétterében tobbnyire az érzelmek felidézésé-
hez kapcsol6dé ., fajdalmas” munkamddszerek okozta problémék,
illetve a sokszor elvakult kisérletezések miatt elmarad6 gyakorla-
ti munka vadja all. A fokozédé valsag ’34-ben éri el tetépontjdt,
miutén Clurman és Adler Périzsban taldlkoztak Sztanyiszlavsz-
kijjal. Visszatérésiiket kovetSen ugyanis arrol tdjékoztattak tar-
saikat, hogy a mester kutatdsai mar teljesen 4j irdnyt vettek, igy
Strasberg munkdja is teljesen idejétmulttd véle. Ezt tobbek kozott
a yrendszer” hattérbe helyezése, és a Strasberg nevéhez fiz8d6
Moédszer egyre szélesebb korti alkalmazésa egyértelmusitette.
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A Group Theatre 1941-ben oszlott fel végleg. Orokségét az Er-
win Piscator vezette Dramatic Workshop vette at, ezutin pedig
lényegében a hollywoodi film. ’47-ben Elia Kazan, Robert Lewis
és Cheryl Crawford megalakitottik az Actors Studioe, Strasberg
csak késébb csatlakozott hozzdjuk, ahol mar ekkor is [ényegében
Sztanyiszlavszkij médszerét oktattak, az amerikai val6sag figye-
lembe vételével.

Heves vitak és szovaltdsok jellemzik az 6tvenes és hatvanas
éveket is, hiszen a legenddk valéban hdsoket és ellenfeleket ki-
vannak. William Layton példdul egy igazi hds. Szembehelyez-
kedik ugyanis azzal a mindenki éltal elfogadott jelenséggel,
hogy a mester ¢s tanitvinya kozott fenndllé szélséséges, figgd-
ségi viszony ¢épp olyan, mint az analitikus és paciense kapcso-
lata. Ha ugyanis valéban a mester birtokolja a tanitvany krea-
tivitdsdnak kulcsat, akkor 6 miért torekedne 4j mavészi nyelv
keresésére. Marad kizérolag a ,naturalista” eléaddsmdd, amely
pont megfelel a piac elvirdsainak: nem tobb és nem kevesebb.
Laytonnak nem kellett sok, hogy felismerje az Actors Stadié
munkdjinak igen magas szinvonalat és kivald hatékonysagat.
Ezzel egytitt azonban azt is érezte, hogy ez a fajta fliggdségi vi-
szony szoges ellentéte a Sztanyiszlavszkij altal vallott etikai el-
veknek, aki egy kizar6lagos modell helyett tobb, egészen eltérd,
egymdshoz képest kiilonboz6 elveket vallé iskolanak adott éle-
tet, mint Mejerhold, Vachtangov vagy Mihail Cschov. Layton
ezért olyan gyakorlatot keresett, amely lehetévé tette a tanit-
vany szimara, hogy 6nalléan ldsson hozz4 sajit tartalmai kuta-
tasihoz, az élmények, érzelmi és emotiv emlékek, benyomdsok
¢s pszichikai tartalmak feltardsihoz, és egy olyan rendszerbe
szervezze azokat, amelyet 6nalléan is képes irdnyitani®. A mes-

43 A parancsolni kifejezés helyett inkabb az irdnyitani szét hasznéljuk, mert az
jobban kifejezi a szinész szolidaris és egyiittmikodd magatartasit, mely elen-
gedhetetlen szdmdra ahhoz az alkotéfolyamathoz, amelyet az 6nmagabdl ere-
d§ erék egyiittesével kell elvégeznie. Ugy iranyitja ezeket az eréket, akdr egy
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ter csak biralatokkal és 0sztonzéssel hathat erre a kddolt rend-
szerre, és mar nem avatkozhat bele a novendék belsé, pszichikai
strukturdjéba. A novendék pedig az altala kialakitott rendszer-
ben pontosan el tudja helyezni mestere kritikdjat. A tanitviny
tehat kikeril fiiggd helyzetébél, etikai szempontbdl egy sokkal
hatékonyabb pedagdgiai irdnyitdst eredményez. Ez annyit tesz,
hogy a tanitvany olyan helyzetbe keriil, ahol ,,demokratikusan”,
azaz sajit beldtdsa szerint alakithatja kapcsolatat sajét belsé vi-
lagaval és mesterével.

Ezutan hésiink mindennel és mindenkivel szakitott, ami mar
egy ujabb torténet. Majd Spanyolorszigba emigrilt, ahol is azt a
feladatot kapta, hogy a Madridi Teatro Estudiénal alkalmazas-
ban 4116 szinészeket megtanitsa a Mddszer megfelelé hasznélata-
ra. Hogy meg tudjon élni, olyan western filmekben is véllalt sze-
repeket, amelyeket éppen akkor forgattak Almeridban.

Egyik legelkotelezettebb tanitvinya Antonio Llopis volt. Llo-
pis két térsaval, az argentin Renzo Casalival és Liliana Ducaval,
akik a Pragai Kéroly Egyetemen tanultak szinhdztorténetet, és
’68-ban el kellett hagyniuk a vérost, megalapitott Madridban
egy Drama Ko6zpontot, ahol Layton lett a M6dszerért felelés ok-
tat6. Casali és Duca pedig a studié elsé novendékeiként lettek
részesei annak a nagyfoku érdeklédésnek, amely a diszletterve-
zés, a dramaturgia és a rendezés orakat ovezte. A Kozpontnak
miikodése sordn sikeriile néhdny darabot szinpadra éllitania, de
egy ¢v elteltével a frankéi rezsim bezératta a helyet ,,gyanus fel-
forgaté tevékenység” vadjéval. Ezt kovetéen Duca, Casali és Llo-
pis visszatértek Argentindba, Buenos Airesbe, és 1969-ben mér
egy Uj Drama Kézpont megnyitasin dolgoznak, ahol 4j médsze-
rek, mint példdul a Laytontdl tanult Médszer bevezetését kez-
deményezik, amely oktatdsi tevékenységiik alappillére lesz. Egy
évvel késdbb Llopis visszatér Spanyolorszigba, ahol megalapitja

vitorlas hajét, szamolnia kell az ellenszéllel, az aradassal, illetve a vitorldk és a
kormanyrud ellenall4séval is.
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a Ténc Szinhdazat. A Drdma Ko6zpont pedig 1972-ben Comuna
Baires lesz. Layton Madridban hal meg 1995-ben.

A tévoli mult homiély4bdl egy ujabb alak tiinik elé: Bécsbél a na-
cizmus el6l Argentinaba menekiile Heddy Crilla. Ugy tudni,
szintén az orosz mester tanitvdnya volt. Buenos Airesben, rog-
ton a haborut kévetd években, szinhdzi emberek egész nemze-
déke kertilt ki mithely¢bdl. Ebbél a kornyezetbél jon Rodriguez
Arias, Jorge Lavelli és Victor Garcia, akik késébb, franciaorszigi
emigricidjukat kovetden, a parizsi szinhaz megujitasinak élhar-
cosai kozott tiinnek fel. Crilla egyik hiiséges tanitvdnya, Carlos
Gandolfo 6rdin talilkozunk elészor egy nagyon fiatal lénnyal,
Cora Herrendorffal, aki ekkor a Jiddis Szinh4z Tanodéjiban és
az Egyetemi Szinpad kéreiben tevékeny.

Buenos Aires a hetvenes években pezseg a szinhdzi kezdemé-
nyezésektdl. A Casali és Duca 4ltal életre keltett Drama Koz-
pont felhivasara Cora Herrendorf és én jelentkeztink.

Soha nem szerettem a hagyomdnyos szinhdzat. Pedig kamasz
koromban a sziileim gyakran magukkal vittek. Utéltam az dpo-
rodott szagokat és a zart termek allott levegéjét, ahova soha nem
stit be a nap, az erds sminket, az ékesszdlast, a patoszt. Emléke-
imben mashogy ¢lt a szinhdz. Gyermekkoromban, Patagéniaban
a hdzunk falanak tdmasztva dridsi maszkokat ldttam, amelyek
elképesztd hatast gyakoroltak rim. Eppen karneval volt, és a szii-
leim az tinnepre késziilédtek. Mozdulni sem tudtam az dmulat-
tol. Ma is tisztdn emlékszem dermedt arckifejezésiikre és driilt
tekintetiikre a fagyos szélben.

19 évesen - amikor katonai szolgélatomat toltottem Patagd-
nidban — alapitottam meg elsé szinhdzi csoportomat. Comodo-
ro Rivadavia kicsiny varosa akkor metropolisznak tiint Patagé-
nia 6ridsi, lakatlan vidékén. Az egyetlen mozi szomszédsigaban
taldlhatéd Colisco kavézéban bordkapélinka és feketedohdny-
bél csavart cigaretta tdrsasigiban éjszakaba nyulé vitdk zajlot-
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tak Rosa Luxemburgrél és a t6ke felhalmozisardl, vagy Charlie
Parkerrél és Roberto Goyenechérél, a dél-amerikai és vildgiroda-
lomrél vagy az dltalunk tizemelt moziban l4tott filmekrdl. Ekkor
sziiletett meg egy muvész-kommuna alapitisinak az otlete. Ez
azonban nem val6sult meg. Létrehoztunk viszont egy szinhazi
csoportot, egy olyan darab szinrevitelével, amely mar akkor tar-
talmazta az érdekl8désem kozéppontjéban 4llo, a f8bb vondso-
kat. Erzelmi és nem csak értelmi azonosulds, szinész és karakter,
illetve karakter és néz6 kozott; a mozgdképkulturdban alkalma-
zott dramaturgia; a szinészek és nézok kozotti tévolsdg felszamo-
lasa; szinész és csoport mint politikai tényezé. A dolog egyik ér-
dekessége taldn az, hogy egészen a ’60-as évek végéig Comodoro
Rivadavidban semmit nem lehetett tudni Grotowszkirdl vagy a
Living Theatre-rél. Még ezen a tévoli, elhagyott vidéken is a kor
szellemét Iélegeztitk be. Késébb Yura Simanoto egyike volt azon
szinésztdrsaimnak, aki tobb mds patagéniaival egyiitt ndlam la-
kott Buenos Airesben, abban a hdzban, amelyet aztdin még sok4-
ig béreltem. Egy nap azzal jott haza, hogy egy nem mindenna-
pi csoporttal taldlkozott. Megismerkedett ugyanis egy ,,szinhdzi
miihelymunkdat” végzé csoporttal, amelynek tagjai kozott, nem
utolsésorban elragad6 lanyok is voltak. A csoport éppen 6j em-
bereket keresett.

Mindenképpen a Drama Ko6zpont mellett szélt, hogy a szin-
hazat egy 1j életforma muihelyeként kezelték, egy olyan térként,
ahol mindent a mtvészetnek mint az emberi lét kozéppontja-
ban allé erkolesiségnek szentelnek. A Kozpont egyik f6 tevé-
kenysége a «Teatro’70» cimii szinhazi folydirat szerkesztése és
kiadasa volt. Az ebbél szarmazé jovedelem fontos részét képezte
a kozosség mikodési koleségeinek. A folydirat kiaddséhoz sziik-
séges anyagok gytjtése soran talalkoztam Jerzy Grotowszkijjal
egy zsufoldsig megtelt el6adéteremben, ahol Buenos Aires tel-
jes szinhazi elitje jelen volt. A kovetségrol érkezd tolmdacs sem-
mit sem fogott fel Grotowski elméletébdl, s6t nyelvi problémii is
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jocskdn akadtak, ami dllandé ellentétek forrasavd vale. fgy aztan,
jobb hijén, én lettem a tolmdacs. Rosszindulatt kérdések aradata
omlott felé: , Tudja, hogy repiiléjegyét a katonai diktatira fizet-
te?” A nézoétéren kinos csend uralkodott. A szikar, kedves férfi
allta a sarat: ,On haszndlja a telefont?” Vagy: ,Mi az 6n szinha-
zénak a jelentdsége, tekintve, hogy ilyen kevés embernek sz6l2”
A vékony férfi ravaszul mosolyodott el szédésiiveg vastagsagi
szemiveglencséi mogott: ,, Az a tény, hogy itt vagyok.”

Grotowski egy mondata nagyon megérintett: ,El kell puszti-
tani szinésztirsaimban a szinészt”. Valdban arra vald a szinhdz,
hogy elpusztitsuk a hazugségot?

A Drama Kozpontban Layton nem csupdn a szinészek tech-
nikai képzésére, hanem az 6ntudart alakitdsira is alkalmazta a
Moédszert. A Laboratérium Szinhdz mikodése sorin, amit az
Egy szegény szinhiz felé cimt konyvbél ismeriink, a Mddszert
egy utdpidval egyesitette. Ennek alapjin a szinhdz nem mads,
mint allandé6 harc a szinhaz kozépszertisége ellen, amennyiben
az nem mds, mint a beteg tirsadalom testi tiinete. Igy a méd-
szer az 1ij ember megalkotdsdnak legfontosabb eszkozévé vélik.
Az improvizicids gyakorlatokat kovets szokasos visszajelzések
nem csupdn a szinhazi technikara vonatkoznak, hanem arra is,
hogy képes-¢ a szinész azonosulni a kultira fébb jellemzdivel,
amit szinpadi tevékenységén keresztiil tud a leginkabb kifejez-
ni. Ezt elsésorban a gondolat és cselekvés, illetve a személyes és
nyilvdnos élet kozotti harménia megteremtésén keresztiil érhe-
ti el. A Living Theatre miikodése nyoman, illetve a berlini K1 ¢és
K2 kommunak példdjara jott Iétre az a kozosség, amelybdl a Co-
muna Baires is kifejlédott. Egészen addig, amig a fasiszta kato-
nai diktattira el nem vesztette a tiirelmét.

Amikor a Comuna Baires mtikodése 1974-ben, Buenos Ai-
resben véget ért, Cora Herrendorf és én megalapitottuk a Teatro
Nucleét. Ez iddig szinészek voltunk. Ekkor azonban pedagégu-
sokkd és rendezékké kellett valnunk, hogy kineveljiik leendd szi-
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nészeinket. Ismét hozzafogtunk a Médszer tanulményozésihoz.
Meélyebbre akartunk 4sni benne, mert jobban meg akartuk érte-
ni a drdmai helyzettel és a szinész 6nmagan végzett munkdjival
kapcsolatban folytatott kutatdsok lényegét. Ujra elévettiik Szta-
nyiszlavszkijt, akinek a munkadi akkor ismét megjelentek a Qu-
etzal kiadé gondozdséban. Strasberg szemindriumaira jartunk a
Teatro San Martinban, és Gjraolvastuk Mihail Csehovot, Arta-
udt és Vachtangov.

Ekkoriban ismét viragzott és a Mddszer részévé vélt az a gya-
korlat, amelyet kamaszkoromban ismertem meg egy olyan cso-
portban, amelyik Gurdjieff tanitdsait probélta attltetni a
hétkoznapokba. Az 6ntudatossig novelése érdekében nagyon ke-
ményen kellett dolgozni magunkon. A foglalkozédsok egy alagso-
ri helyiségben zajlottak, ahol az emlékezettel, a csenddel, a moz-
gassal, az érzelmi folyamatokkal, az id és tér érzékelésével és az
elme képzettrsitasi folyamataival kapesolatban végeztiink ki-
16nb6z6 gyakorlatokat. Amikor azonban az utasitisok mogote
némi fasiszta elhajlst véltem felfedezni, amelyek meghatarozha-
tatlan szellemi vezetdkedl érkeztek, elhagytam a csoportot. Ez-
zel egytitt is értékes, maradandé tapasztalat volt, ami most ismét
ahasznomra vélt.

Mindannyian arra torekedtiink, hogy mestereink 6sztonos
felismeréseit, a fizioldgia és a humén tudoményok legtjabb isme-
retinek fényében, konkrét magyarazatokkal timasszuk ala. Arra
is rd kellett jonniink, hogy eredményeink pontositdsa végett nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a munkakorilményeket megha-
tdrozé tényezdket sem. Szinhazi csoport vagyunk, mint amilyen
Sztanyiszlavszkij vagy Vachtangov csoportja és a Comuna Baires
voltak. K6z6s benniik, hogy a szinészek Gsszetartasa és szorgal-
ma biztositja az alkot6folyamat toretlenségét. Itt minden szinész
egyenrang, és a rendezd vagy a pedagogus is csupdn egy-egy fel-
adatkor, nem pedig megmasithatatlan és végérvényes szerep.

Egészen iddig a Mddszer leginkabb olyan technika volt, amely
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arra keresett megolddst, hogyan lehet a sz6vegekben taldlha-
t6 karaktereket a leghitelesebben ,felépiteni” és megformal-
ni. Minden esetben a szoveg volt a kiindulasi alap. A karakterek
megismeréséhez pedig leginkabb a szerz6 kozvetlen vagy kozve-
tett utasitdsai szolgéltak segitségiil. Vannak, akik mindezt vitat-
jék, mondvan, hogy a Médszer mindenekeldtt egy edzésforma,
amelynek nem feladata, és nem is kell, hogy a feladata legyen a
szinpadi haszndlat. Szamunkra a munka nyelve, improvizacios
tréning, az elemzések legfontosabb eszkoze és szinpadi munka.
A mi szinhdzunk mindenekel6tt a szinész 6nmagan és kozosség-
ben végzett munkdjara épiil. Amit mi kerestink, az a koled-szi-
nész.

Réjottiink, hogy a Mddszer forditott médon is miikodhet.
Ahelyett ugyanis, hogy a szinész egy kész szoveg alapjan formalja
meg az eljatszand6 karaketert, ,,sajat anyagibol” indul ki. Az imp-
rovizaci6s gyakorlatok sordn alakulnak ki a szitudciok. Ezek osz-
szességébdl pedig létrejon maga a mi. A rendezé és a dramaturg
amunka minden fizisanal jelen van. Ez korantsem a megszokott
gyakorlat. A M6dszer mint edzés az egyes mozgéssorozatok pon-
tos kidolgozasdbol 4ll, ami a szinész 6nall6 gyakorldséval egésziil
ki. Nagy hatassal volt még munkank fejlédésére az Eugenio Bar-
ba vezette Odin Teatret mddszereinek megismerése. Mar 1975-
ben, a Teatro Nucleo altal alapitott «Cultura» cimi folyéirat
hasébjain, Latin-Amerikédban, el8szor megjelentettiink egy ter-
jedelmes cikket az Odinrél.

Egész addigi munkdnk sordn mestereink, Duca és Casali
orokségée vittiik tovabb. Egy olyan fizikai tréningrél beszélink,
amely a biomechanikai jellegti gyakorlatok helyett sokkal in-
kabb a téncot és a harmonikus mozgdsformékat részesiti elény-
ben. A gyakorlatokat Lilian Duca vezette a Kézpontban. Az 6n-
4ll6 munka tobb volt, mint egyszert gimnasztika vagy az el6adds
el6tti bemelegités, inkabb kutatds volt, melynek kozéppontja-
ban mindvégiga Médszer 4llt. Barba miihelyében azonban min-
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den szinész 6nall6 edzésterv szerint dolgozott. Egyaltalin nem
téint ugy, mintha a résztvevék olyan gyakorlatsorokat hajtani-
nak végre, amelyek segitik ket a szinész vagy a karakter érzelmi
és pszichikai dllapotéval valé azonosuldsban. Annak, aki Szta-
nyiszlavszkij kovetéje, mindez némileg ellentmondasosnak tiin-
het, de a ,fizikai cselekvések” rendkiviili eredményei arra 6szto-
noztek benniinket, hogy dtéreékeljitk eddigi gyakorlatunkat, és
még behatébban kezdjitk tanulmanyozni ezt az Gjonnan meg-
ismert méddszert. Ezért aztdn a Teatro Nucleo ferrarai tjraszer-
vezddésekor az Gj szinészek munkdjat mar az 6nallé edzéstervre
alapoztuk. Természetesen a Mddszert sem szoritottuk hattérbe.
Egyfajta szintézisre torekedtiink. E szerint dolgozunk még ma is.
Kiviilrél befelé haladva: az organikus mozdulatokbdl 4ll6 moz-
gasszekvencidbol kiemelkedik egy mdsik arnyéka. A Modszer
lehet6vé teszi a belsd rendszer megalkotasit, a mdsik személyi-
séget. A cselekvéstdl az érzésekig, az érzésekedl a gondolatig: ki-
viilrél befelé haladva. Mig végiil az drnyékbol el6lép a karakeer.

S. A legenditol a gyakorlatig: a rogtonzés

A feladat egy elképzelt konfliktushelyzet rekonstrualasa. A szitu-
aciot valds eszkozokkel kell megoldani, vagyis igaznak kell len-
nie, legaldbbis a szinészek lehetdségeihez képest. A feladat tte-
mezése és megvaldsitasa kozote tobb nap telik el. Ezalatt a szi-
nészek kulon-kiilon, 6nalldan késziilnek a gyakorlatra. Az egyik
leggyakoribb helyzetgyakorlat az, amikor két szinész talalkozik,
akik kozil az egyik a fohds, a mésik pediga f6hds ellenfele lesz.

A kovetkezd feladatot Giovanni és Maria jatssza el. Giovanni
csékot fog kérni az ajkdra. Maria visszautasitja kérését. Ezt kove-
téen pedig el kell dontenitik, milyen zdrsas viszonyt alakitanak
ki egymdssal, amit aztdn a feladat végéig fenn kell tartaniuk.
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Az elékésziilet harom szakaszbol 4ll: a helyzet, a viszonyrendszer
és a motivicidk.

Minden szinész pontos jegyz8konyvet ir, amely tartalmazza
annak a munkanaplénak a masolatat is, amelyet késébb a gya-
korlatvezetd kap meg.

A helyzetgyakorlat elsésorban a helyet és az idét hatdrozza
meg. Ez lehet valés, de akér fikeiv is. A kovetkezd két esetben a
résztvevok kozosen dontenek a szintérrél, illetve annak pontos
részleteirdl.

5.1 A feladat elokészitésének vizlata

Giovanni és Maria kivélasztottak a kfvdnsdgot és megfogalmaz-
tik a kérést. Meghatarozték a helyet, az iddt, amely teret ad a
konfliktusnak, illetve a zdrsas kapesolator. A felkészilés az alab-
biak szerint zajlik:

Giovanni — féhds

Maria — a f6hés ellenfele

Tarsas kapcesolat
Erzelmi viszony
Etikai-filozéfiai viszony
Kornyezeti viszony

Az igen titkos miértje
Az igen nyilt miértje
Fiiggony

Az cljovetel oka
Lélekéllapot

Tarsas kapesolat
Erzelmi viszony
Etikai-filozéfiai viszony
Kornyezeti viszony

A nem titkos miértje

A nem nyilt miértje
Fiiggony

Tevékenység
Lélekallapot

Mivel a feladatban a f6hés ellenfele, esetiinkben Maria, mar ele-
ve a helyszinen tartézkodik, a jaték helyszine az 6 hdza, persze
csak metaforikus értelemben. A f6hés pedig, vagyis az, aki ké-
rést intéz hozza, ez esetben Giovanni, valahonnan mashonnan
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érkezik. Megéllapodnak a pontos idében. Ugy dontenek, hogy
a helyszin egy erdé tisztdsa lesz, éjfélkor, telihold idején. Megha-
tarozzék tovabbd a feladaton belili zdrsas kapesolatukat is, amire
késébb visszatériink.

5.2 Idézet Maria munkanapldjabdl

A feladat leirdsa ,Maria szemszogébdl” a kovetkezdképpen tor-
ténik. A szovegben macskakorom jelzi a Médszer terminologid-
jat. Ezekre a kifejezésekre a késdbbick folyamdn még visszatérek.

«Hamarosan érkezik. Az erdében vagyok. Ejfél van. Ugyanak-
kor éppen a szinhaz eléadétermében késziilok egy helyzetgya-
korlatra. Giovannit varom, aki egy csokot fog kérni télem, amit
nekem vissza kell utasitanom. Egy erdé tisztdsan allok éjfélkor.
Azért vagyok itt, hogy egyediil legyek, és zavartalanul végre tud-
jak hajtani egy ritualét, hogy édesapim meggydgyuljon. A tes-
tem elgémberedett, és hogy még nehezebb legyen, megjott a havi
vérzésem is. De ez dldozati vér, testileg nem lehetnék ennél felké-
sziiltebb egy ritusra. A szinpad szélén sétalok, mezitldb vagyok,
¢s minden erémmel arra torekszem, hogy ne a padlé kellemes
hiivosségét érezzem a talpam alatt, hanem az legyen a benyoma-
som, hogy a puszta f6ldon jarkalok. Az én munkdmban minden
a labakban dél el. Az utcardl tavoli zaj szlirédik be, ami lassan
szellésusogassa ligyul. Ugy hallgatom, mintha faleveleket moz-
gatna a szél az éjszakdban. Tehat a ldbak utan a ful kovetkezik.
Majd a szemek, a kvarclaimpa fehér fénye, akar a Hold. Eszembe
jut a mult hénapban, a hegyekben latott telihold képe, hatalmas
és rettenetes, mint egy vilgité szurdok. Erzem, ahogy szétarad
bennem az égitest energidja, ahogy dtjarja testem a teljesség ér-
zése, éppen ma, a véraldozat napjin. Amig sétalok, megjelolom
azt a hatart, amiben az imént Giovannival megegyeztink. Ki-
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jelolom magamnak azt a pontot, ahol majd elész6r megjelenik
az arca, ahol megpillantom, és egyuttal meg is lep6dom, hiszen
6 az, akire ezen a helyen és ebben az 6réban a legkevésbé szami-
tok. Leulok és felkésziilok. Milyen furcsa is, mindig ez a ,felké-
sziilés”. Olyan kozel 4ll a manipulacidhoz, mégsem igaz. Mintha
testem hangszerré valtozna, amelyet erre a kiilonos zenére kelle-
ne hangolnom. Giovannira és magamra kell hangolédnom eb-
ben a masik dimenzidban, amit a mai napra vélasztottam ma-
gamnak, itt és most.

Mit jelent nekem valdjéban Giovanni? A ,tarsas kapcsolatun-
kat” illet6en a kovetkez6kben 4llapodtunk meg: munkatarsak
vagyunk, és én vagyok az id6sebb. Ezt el is tudom hinni, tiz évvel
régebb 6ta vagyok ebben a szinhdzban. Tiz év egy teljes élet egy
szinhazi csoportban. Minden nap egy utazds térben és idében,
végig a torténelem folyamdn, egytitt tiz masik emberrel, és ki-ki
a sajat magdnyéval. Hajszalvékony vonal vélasztja el a magénszfé-
rat a nyilvanostdl, a hétkoznapit a transzcendenstdl. Kicsit elka-
landoztam. Eléttem Giovanni képe. Annak a mar-mindent-tu-
doknak a levegéje, amivel tgy meg akarja védeni magit. Miért
olyan nehéz a férfiaknak azt mondani, hogy nem tudom, nem
tudom, hogyan kell csindlni. Valészintleg a gyengeség jele len-
ne. Emlékszem, amikor az elészobiban cserélték a lindleumot,
Giovanni csak nem régéta volt kozottiink, alig néhany hénap-
ja, és rogton felajanlotta, hogy megesindlja. Gondolkodas nélkiil
segiteni akart, de ez mar az ,etikai-filozéfiai viszonyhoz” tarto-
zik. En maradok a ,tarsas viszonyoknal” és R4 gondolok: latom,
amint a linéleum eléte 4ll, kezében a lyukasztéval, mint Napo-
leon a piramisoknal. R6gton ezutdn egy néhdny 6réval késsbbi
kép. Szegény Giovannit teljesen ellepte a maradék linéleum, ami-
t6l képtelen szabadulni. Elkeseredett kiizdelmet folytat az aljzat-
tal. Az el8szoba még soha nem tiint ilyen hatalmasnak, akar az
6cedn, ahol mindent fel kell kaparni az utols6 négyzetcentimé-
terig. Hamarosan kideriil, hogy létezik egy olyan termék, amely
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a legkisebb faradsag mellett a legnagyobb hatékonysigot érné el.
De a mar-mindent-tudoknak be kell bizonyitania a maga igazat.
Bennem taldn pont ezért maradtak meg ezek a képek. Ez a ket-
ténk killon tgye volt.

A két emlékképet 6sszevagom, majd Gjbdl egymads mellé he-
lyezem. Gyézelem és veszteség, nagyszeri és nevetséges. Egy fel-
s6bbrendu érzés lesz urrd rajtam, amit nem szeretek ugyan, de
nem teljesen télem figg, hanem maga a helyzet hatédrozza meg:
ime a tirsadalmi viszony. Ramtor a nevetés, de abbahagyom. Es
ujbdl visszatérek ahhoz a gondolathoz, ahonnan kordbban mar
eljutottam az etikai-filozéfiai viszonyhoz. Nagyon tetszik benne,
hogy gondolkodas nélkiil segitett, sét, kifejezetten izgat és csa-
bit. Olyan csaladbél szdrmazik, amelyiknek nem esne nehezére
eltartani 8t, s6t mindenki maximalisan tdmogatja ¢és elfogadja
dontését, hogy szinhazzal akar foglalkozni. O persze nem él visz-
sza ezzel. Tetszik, hogy olyan nyilt, és ahogy kezeli a probléma-
kat. Olyan kézvetlen. Taldn talsigosan is, de a csoport dinami-
kus miikodéséhez nélkiilozhetetlen a bel6le aramlé energia, mert
mashogy konnyen nehézkessé valna. Vagy ott van az az emlék ré-
la, amikor valaki mds ingét prébalta begombolni. A sarokban il-
dogéle a félhomélyban, és egy lddan egyenstlyozva dudolgatott.
Nem latta senki mds, csak én, egész véletlen. A maga egyszertisé-
gében is egy nagyon hatarozott emlékképrél van sz6. Majdhogy-
nem a kozosségi élet lényege. Jokedvvel és alazattal tenni valamit
a tobbiekért. A fény olyan volt, mint egy Vermeer-képen: egészen
meghatédom, sirok.

Fn is dddolni kezdek, és a dallamrél azonnal eszembe jut a
szdja. Csabitanak az ajkai, amelyek valoban nagyon izgatdak, és
egyuttal fontos részei az irdnta vald ,érzelmi kapesolatomnak”,
de nem akarom erre épiteni a feladatot, mert igy érthetetlen len-
ne, hogy miért utasitottam el a csokjat. Kissé feljebb siklik a te-
kintetem, egészen a szeméig. Kiilonleges, egymdstdl tavol lf,
nagy, halvanyké¢k szeme van. Azt hiszem, 6sszességében Giovan-
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ni nagyon is vonzé fiatalember és nagyon tetszik. Legalabb any-
nyira, amennyire fel tud bosszantani, hogy egy kozonséges csir-
kefogé. Kér szépiteni, tényleg konnyen felhtizom magam rajta,
minek tagadjam. Rendben, akkor a szeme lesz a kép. Kiilonos,
az elsd érzésem vele kapesolatban a félelem, valami, ami azt stg-
ja: légy résen. Bele tudnék zuhanni ezekbe a kristélytiszta sze-
mekbe, mint egy ldtomds. Hirtelen konnyed rosszullét fog el, de
nem az undortdl. Erzem, amint megfeszil az alsé dllkapcsom,
osszeszoritom a fogam. Mi tehdt a motivacié ,,miért nem csokol-
hat meg?” Tisztdn latom az ajkat, amint kozeledik az enyémhez.
Elfog a vagy, elont a forrésag, tiizel a kivancsisag, elképzelem,
ahogy megérint, kivinom, kedvem lenne szeretkezni vele, sét be-
vallom, semmi mést nem akarok jobban. Mi ebben a rossz, er8s
ésvonzo férfi. Mindenekel6tt fogadd el, hogy kivdnod, mert vég-
tére is ez bel6led jon, draga Maria. De menjiink tovdbb. Nem va-
gyom mdsra, mint, hogy ifjuséga dldozata legyek. De nem szere-
tem. Mi is a szerelem?

Miér megint elkalandoztam. Igy akarom megvédeni magam.
Nem vagyok benne biztos, hogy irdnyitani tudom ezt a vigyat.
Val6jiaban soha nem fogadtam el. Ez csak egy feladat. Igen, de. Es
ha utdna nem tudom visszavezetni oda, ahova kell? Ha felébresz-
tem az alvé oroszlant, honnan tudjam, hogy nem fog-e széttépni?
Hiilye kérdés. Szinésznd vagyok. Egetnek az ajkai: a testem 6sz-
tonosen cselekszik. Mig az én gondolataim messze jirnak, ¢ ké-
szilédik a szerelemre. Egyre izgatottabb leszek. Zihélok és gorcs-
ben van a gyomrom. Ez torténik, ha elfogadom a csokjit. De, ha
mér a képzeletemben ilyen, akkor milyen lesz maga a csék? Ha
elfogadom a csdkjit, szeretkeznem kell vele, méskiilonben ma-
gamat drulom el. De minek a nevében? Semmiképpen nem édrul-
hatom el magam, hiszen szabad né vagyok. Rendben, és aztan?
Kapcsolatom Michelével romokban hever, és az 6v¢é is tonkre-
ment Giovannival. A csoport kispolgdri paprikajancsija, ezek
vagyunk, ami minket illet. Sok csoport ennél jéval kevesebbért
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is szétment mér. Talan nem is, taldn épp az ellenkezdje, kitort a
forradalom, flowerpower, szeretkezz, ne hiboriizz. De véllaljuk-e
ezt a kockdzatot? Ha a tagok fenevadakka valnak, a csoport meg-
hal. Es a szinh4zterem elhagyottd vélik. Félelem, ami rettegéssé
valtozik. Giovanni mint 6ldoklé angyal. De nem akarom, hogy
ezek a gondolatfoszlinyok alkossék a ,nem titkos miértjét”. Ve-
gyunk egy konkrét okot: gyakran kicserepesedik a szam, ezért
aztan kakaévajjal szoktam kenegetni. Arra gondoltam, talin al-
lergia, vagy inkabb egy gombds fertézés. Nem csékolhatlak meg,
nem akarlak megfertdzni. Eszembe jut egy fénykép, amelyet egy
orvosi szakkonyvben ldttam. Valamilyen betegség kovetkezté-
ben a felismerhetetlenségig eltorzult ajkak. Mér latom is magam
elétt, Giovanni szdja is ilyen lesz. Elfog az undor, és hanyinger
kertlget.

»Fliggony™ nagyokat lélegzem, és igyekszem az egészet elfelej-
teni. Most ismét az erddben vagyok. Vardzsolok édesapam életé-
ért. Tizenot perc mulva ¢jfél. A folyoparton 6tven kovet gytijtot-
tem, megmostam ¢és egy halomba raktam 8ket. Krétdval huzok
egy kort, belerajzolok egy mandalat, és az dsszes kovet egymastol
egyenld tévolsagra helyezem el. Elképzelem apamat a kérhazban,
néhany évvel kordbban. Infarktusa volt. Az a rengeteg f4jdalom,
az a pocakos, j6 kedélyti ember, aki révid id6 leforgasa alatt egy
jjedt tekintetd, tehetetlen babbd valtozott. Most is érzem teste
kellemetlen szagat. Elszorul a szivem és sirni kezdek. Ldtom ma-
gam, amint befejezem a mandaldt, és [itom apamat, amint kony-
nyedén felkel az 4gybdl. Rédmtor a nevetés. Ismée korbenézek és
ldtom a szinhdztermet, szinpadot és a nézdket.

A felkészulés befejezéséhez ki kell dolgoznom a ,lélekallapo-
tot”. Mig a mult héten a feladat megvalésitdsén gondolkoztam,
furcsaméddon elsésorban haragot éreztem. Lattam egy buszve-
zetdt, amint éppen egy fekete mozgdarus orra elétt csapta be az
ajtot, majd fulig éré szédjjal indult tovabb. Orditottam a dithedl,
amely még most is bennem van, remegtem és zihaltam a harag-

135



tol. Nézem a koveket, és megprobalom azonositani dket. Az id6
egyre jobban stirget. Mdris ¢jfél van, és a ritusnak el kellett vol-
na kezdédnie. Nekilatok megrajzolni a kort. Korzd gyandnt egy
sz0ghoz kotozott fonalat hasznélok. Mindig béna voltam geo-
metriabdl, de ez most legalabb jél megy.

Egy pillanatra abbahagyom, hogy jelezzek Giovanninak.
Mély lélegzetet veszek, és kiszabaditom magam az érzelmek szo-
ritasdbol, kozombos vagyok, szinészné vagyok. Odamegyek az
ajtdhoz és kinyitom. Egy pillanatra taldlkozik a tekintetiink,
de nincs benne t6bb egy szakmai 6sszekacsintdsndl. Készen 4l-
lunk. Visszatérek a szinpadra és becsukom az ajtét. Gyorsan leve-
tem az inget ¢és a nadrdgot, hogy felvegyem a hosszu fehér gyap-
juruhdt, amelyet a jelenetben viselnem kell. Ismét megprébalom
felidézni a haragot, nincs sok idém (apdmért, mondom magam-
nak, és nevetnem kell) odasietek a magikus korhoz. A harmadik
kénél tartok, amikor hallom kinyilni az ajtdt, és 1étrejon az ,el-
s6 kontaktus” Giovannival. Sapadt, karikdsak a szemei. Hosszt
es6kopenyt visel, ami az ujjaindl egy kicsit rovid. Ez némileg vic-
ces megjelenést kolesonoz neki. Hatarozott léptekkel tart felém,
és csékot akar. Valami azonban tortént. Mar az ,elsé kontakeus”
kialakitasa kozben észrevettem, hogy valami megvaltozott. Az,
amit érzelmi és térsas viszonyként elékészitettem, egyszertien el-
veszett. Magasabbnak ttinik! Igazi férfi. A Médszer néha meg-
viccel benniinket. Még a hangja is més. Egészen magabiztosnak
tiinik. Hallom a hangom, amint azt mondja e, de idegesit,
mintha valaki mas hangja lenne, mintha egy végtelen {ir titon-
gana a kozepén. Q) persze rogton észrevette. Technikailag mér
gy6zott is. De hirtelen ajbél bevillan apdm képe, és tjbdl belém
hasit a fijdalom is. Folytatom a ritust. Nem rejtézhetek a man-
dala mogé. Ranézek. O sem veszi le rélam a szemét. Koveti min-
den mozdulatom. Tekintély lengi koriil. Megbéklyéz szemeinek
¢élénk, de néma tekintete. A huszadik kénél tartok, jol sikertilt ez
a rajz, azt hiszem, miikodni fog. Olyan, mintha megéllt volna az
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id6, a masodpercmutaté alig mozdul. Ovatosan kézelebb lépett
hozzam, vigyizva, nehogy elrontson valamit. Erzem kellemes il-
latde, 6sszetalalkozik a tekintetiink, és egy pillanat malva mar 1a-
tom is magam vele az 4gyban. Ektelen harag gyl bennem. A kis
kakas! Kinek hiszed magad! Erdekellek is én téged. Te is csak azt
akarod bizonyitani, hogy férfi vagy. Az tires szinhdzterem kép-
zete utat nyit. Ezuctal meggyézének kell lennem. Libujjhegy-
re allt, és amikor elesett, a labai a levegében kalimpaltak. Neve-
tek. Husz ké hidnyzik. O is nevet, mindketten nevetiink. Nem
tétovézik kihasznalni az oldottabb légkort, hogy ismét tdmadds-
ba lendiljon. Most mar azonban ¢én is keményebb vagyok. Orié-
si hibat kovet el, ugyanis hétulrél kozelit meg. Ez az, amit senki-
nek sem engedek meg. Erre 6 is hamar rdjon. Erre esdekelni kezd,
hogy milyen kér, utdlom azokat, akik hisztiznek. Ekkor veszem
észre, hogy kerilom a konfliktust. A vigy tehit igazi volt.

Ebben a pillanatban hallom meg a z4ré jelzést. Két kd hidny-
zott a rajz befejezéséhez. Kimeriilten egymasra néziink Giovan-
nival. A feladat gyorsan papirra keriil».

S5.3. Egyéni felkésziilés

Miutan adottak a feladat korillményei, amint azt az elézéekben
is lattuk, a gyakorlat kiindulé elemét képezd szituacidra a szi-
nészeknek egyénileg és titokban kell felkésziilniiik. Ez azt jelen-
ti, hogy csak a szinész ismeri a gyakorlat minden részletét, aki
egyben azok el6készitdje is. A szinészek a jatékban, pontosabban
az improvizdcié sordn, mar csak az egyéni gyakorlds sordn elért
eredményekkel vesznek részt.

Meg kell itt jegyezni, hogy a tovédbbiakban nem egy akdrmi-
lyen igen vagy nem el6készitésérél van szo. A résztvevéknek a mé-
sikkal is szamolniuk kell. Tobbek kozott ez is kozrejétszik abban,
hogy a munka sordn nagyon oda kell figyelni a viszonyrendsze-
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rekre. Még akkor is, ha a partnerek nem ismerik egymdst, elen-
gedhetetlen a bels6 automatizmusok kutatédsa, mely feltdrja elét-
tiink, milyen sokat tudunk a mdsikrél anélkil, hogy valéjaban
ismernénk. Ezért lehetéleg minél gyorsabban kell feljegyzéseket
késziteniink, emlé¢kképeket vagy mozdulatokat elraktdroznunk,
melyek felmeriilnek az utunk sordn. Mésrészt, kijelenteni, hogy
ismerem, nagy sz6. Valéjiban mennyire ismerhetjiitk a masikat?

A szinész az dltala felhasznalt anyagok alapjin pontos jegyze-
teket készit. Az improvizicié sordn pedig mar kelléképpen osz-
sze tudja hasonlitani, hogy milyen véltozas kovetkezett be az
anyagok feldolgozdsa ¢és konkrét megjelenitésitk kozoee. fgy el-
lendrizheti a feladat lehetséges véltozatait. Kidertl a friggdség fo-
ka: vagyis kizirdlag az eldkésziilet eredményei, illetve a feladat
végrehajtdsa soran, a kornyezettel és a tobbi szinésszel kialaki-
tott kolesonhatdsbol szdrmazé eredmények kozotti eltérés. Ez a
feladat egyik legfontosabb jellemzgje. Ily médon ugyanis a szi-
nészek szimara lehetdség nyilik arra, hogy megismerjék és ellen-
6rizni tudjék belsé folyamataikat.

5.3.1 Munka a képzelettel

»A miivészetben soha nem valds érzelmet haszndlunk; csak
olyan érzelmet, amely kifejezetten az érzelmi emlékeze-
tiinkbdl tor eld. Ezt hivjuk érzelmi vakuemléknek. Ez az
egyetlen, amit ellenérizni tudunk. Az ugyanis, hogy egy-
szer csak eldtor, nem lehet véletlenszer( [...] Egyedil az ér-
zelmi emlékezet képezheti a miivészet alapjit, hiszen logi-
kus folytonossaga altal iranyithaté. Wordsworth ezt ugy
hivta, a nyugalomba siiritett érzelem ™

44 Eugene Bagratlonovich Vachtangov, in Robert H. Hethmon, E/ metodo del
Actors Studio [Az Actors Studio mddszere], Fundamentos, Madrid, 1972,
88. 0.
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Az érzelmi emlékezet érzéseink folyton véltozé térhelye. Anél-
kil is képesek vagyunk ugyanis életiink jelentésebb pillanatait
felidézni, hogy kilonosképpen gyakorolnank ezt. Az ilyen pil-
lanatok mint véltozd, mozgisban 1évé képek, igazi bels6 film-
ként raktirozdédnak el. Ha hosszu ideig koncentrélunk ezekre a
képekre, érzéseket hivnak eld, melyek hamar érzelmekké, emd-
cidkka vélnak. Ahogy mar emlitettiik, az e-mdtus kitejezés ki-
fel¢ irdnyulé mozdulatot jelent. Az érzelmek az érzések megtes-
tesitSi, melyek az izomban mozdulattd alakulnak, s igy az egész
testben kifejezddésre jutnak.

A szinész munkdjanak lényegi részét képezi ennek a folyamat-
nak az irdnyitdsa és tanulmanyozasa. A feladat el6készitése va-
l6jaban abbol all, hogy minden olyan elemhez, amelyek a konf-
liktushelyzet viszonyitdsi pontjat képezik, meg kell teremteni a
hozza illé képer. Minden részlet mogott tehat egy képzeleti kép-
nek kell allnia, ami aldtdmasztja azt a folyamatot, amelybdl vég-
s6 soron a mozdulat ered.

Az elékésziilet sordn a szinész minden részlethez egyfajta men-
télis ,filmet” gydrt. Erre azért van szitkség, mert az igy elkésziilt
mikrojeleneteknek megkell taldlniuk a nekik megfeleld képeket.

Ezt kévetden a szinész addig dolgozik minden ,filmen”, amig
meg nem talalja a legerdsebb, ugynevezett konkrét képet. Ez tép-
lalja aleginkédbb azt a bizonyos érzést, amely lehetévé teszi egy jol
meghatirozhaté érzelem, az eredmény kialakulasit. Nem szabad
azonban elfelejteni, hogy csak és kizarélag abban az esetben szii-
letik eredmény, ha a konkrét kép a szinész testén és arcén is egyér-
telmuen kifejezésre jut. Az érzelmi eredmény egy lelkidllapot.

Ezt bévebben ki kell fejteniink. Lényeges, hogy pontosan
meghatdrozzuk, mit értiink eredmény alatt az elékésziilet szem-
pontjabol. A szerelem példaul a melankdlidhoz, a nosztalgidhoz
vagy a gyiilolethez hasonléan nem lelkiallapot, csupdn egy érzés,
mely a kériilményeknek megfeleléen, killonbozé érzelmeken ke-
resztiil fejezddik ki.
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Mivel a szinész szimara az érzelmek épp olyanok, mint a fes-
tének a szinek, fontos, hogy megtalilja sajit mddszerét, azaz is-
merje a festdpalettdjat.

Az improvizaci6s gyakorlatokhoz nélkiilozhetetlen lelkidlla-
potok fokozatai a kovetkezéképpen alakulnak:

A szinek:

— Aggodalom, félelem, rémiilet, rettegés, panik.
— Derti, 6r6m, boldogsag, eufdria.

— Bossztisag, indulat, méreg, diih, 6rjongd harag.
— Kedvetlenség, szomorusag, kétségbeesés.

— Emely, undor, utalat.

A szinész munkajénak ez a része valdjiban tgy jelenik meg, mint
»az eltint id8” keresése, vagy az emlékezet mddszeres felkuta-
tasa. Hogy ez sikertiljon, mindenkinek meg kell taldlnia a sajat
stechnikéjat”. Példaként alljon itt néhany bekezdés Proust hires
regényébol:

»[...] egy téli napon, hogy hazatértem a vérosbdl, anyam lét-
va, hogy didergek, ajanlotta, hogy szokdsom ellenére igyak
egy kevéske tedt. [...] A tea mellé anydm egy kis madelei-
ne-nek nevezett siiteményt hozatott, [...] ajkamhoz emel-
tem egy kanal tedt, amelybe el6tte mér bedztattam egy
darabka stiteményt. De abban a pillanatban, amikor ez a
korty tea, a siitemény eldzott morzsdival keverve, odaért
az inyemhez, megremegtem, mert ugy éreztem, hogy rend-
kiviili dolog torténik bennem. Biivos 6rom édrade el raj-
tam, elszigetelt mindentél, és még csak az okt sem tud-
tam. Azonnal k6zombossé tett az élet minden fordulata
irdnt, a sorscsapdsokat hatdstalannd, az ¢letnek rovidségée
egyszert kdprézattd valtoztatta, éppigy, mint a szerelem, s
minthogyha csak megtoltott volna valami értékes esszen-
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ciaval: jobban mondva az esszencia nem bennem volt, én
voltam az. Nem éreztem t6bbé magam kézepesnek, vélet-
lennek, halandénak. Honnan jétt ez a roppant 6rém? Erez-
tem, hogy Gsszefligg a tea és a stitemény izével, de hogy vég-
telentil tobb s nem ugyanolyan természett. Honnan jott?
Es mit jelent? Hogyan tudnam megkézeliteni? [...] Vilagos,
hogy az igazsag, amelyet most keresek, nem benne, hanem
¢énbennem van. Az ital keltette fel bennem, de 6 maga nem
ismeri, [...] Leteszem a tedscsészét, s értelmemhez fordulok.
Rajta a sor, hogy megtalilja az igazsigot. De hogyan? Va-
lahanyszor az értelem érzi, hogy talhaladt 6nmagin, min-
dig csak bizonytalansig a kovetkezmény; amikor 6 a kuta-
té s egyszersmind az a homalyos orszdg, ahol kutatnia kell,
s ahol egész poggyaszanak semmi hasznat nem veszi. Ku-
tatni? Ez kevés: alkotni. Oly dologgal van most szemkozt,
ami még nincs, amit csak 6 tud megvaldsitani, hogy az-
utdn bevezesse a maga vildgossagaba. [...] S hirtelen megje-
lent az emlék. Ez az iz annak a darabka madeleine-nek az
ize volt, amit Combray-ban, vasirnaponként (mert olyan-
kor mise elétt sose hagytam el a hdzat) Léonie néném szo-
kott adni, [...] S mihelyt igy sikeriilt felismernem ennck a
tedba 4ztatott madeleine-darabkdnak az izét, [...] az 6don,
sziirke haz utcai része, ahol nagynéném szobdja volt, azon-
nal odailleszkedett, mint egy diszlet, ahhoz a kerti kis pavi-
lonhoz, [...] s a hdzzal egyiitt maga a véros, a F§ tér, ahova
clkiildeek ebéd elétt, az utcak, ahol reggeltél estig s minden
id8ben a hdzbelick megbizésait végeztem, [...] egész Comb-
ray ¢s a varos kornyéke, mindaz, ami formdt nyer, mindaz,
ami szilardda vélik, varos és kertek igy szalltak fel az én csé-
sze teAmbdl.”

45 Marcel Proust, Az eltiint idé nyoma’bzm I. kotet, Swann, Eurdpa Koényvki-
add, Budapest, 1983, 54-58. o. (Gyergyai Albert fordit4sa)
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Kiemeltem néhédny mondatot:

Eppiigy, mint a szerelem — ez a hasonlat ismét az endorfint jut-
tatja esziinkbe: az emlékezés rendkivil oromteli, ugyanakkor
magaval ragadé is. Hogy miért? Vajon nem olyan, mintha a Te-
remtd akarta volna biztositani az emlékezés folyamatat azzal,
hogy jutalmazta a vele jaré firadsagot?

Megtalilja az igazsdgot: lényeges kapocs az altalunk végzett
kutatdssal. Meg kell taldlni személyiségiink, torténetiink igazsé-
gait, hogy az alkotéfolyamat soran visszatérjen, elsésorban hoz-
zank, aztin a nézékhoz.

Kutatni? Ez kevés: alkotni. Proust allitasa médfelett vilagos:
az emlékezettel valé munka alkotds. Valami megvillan az emlé-
kezetben, és az felidézi az emléket. Jobban mondva az emlék te-
remt meg valamit. A megteremtett dolog pedig (taldn, szerencsés
esetben) miivészi alkotdssd valik. Ez a valami, ,,Combray”, ami
Swann részévé valik.

5.4. A kapcsolatok

A kapcsolatok az emberek onmagukkal, kornyezetiikkel és ma-
sokkal kialakitott viszonyai. A hétkoznapi életben automatiku-
san miikodnek. A feladatok soran viszont mélyrehatdan elemez-
ziik és éreelmezzitk 8ket. A személykozi viszonyok olyanok, akdr
egy zenem(i: témdk és ellenpontok valtakozasa, melyeket nem-
csak egyutt, hanem kiilén-kiilon is tanulményozni kell, hogy
harmoéniéva olvadjanak 6ssze.

5.4.1 A tdrsas kapcsolat

A hétkoznapi élet sordn a tarsas kapcsolatok automatikusan jon-
nek létre. Amikor példaul eldszor talalkozunk valakivel, a réla
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megszerzett informaciok fényében, 1épésrol lépésre valik nyil-
vanvaléva a tarsadalomban betoltott szerepe. Ennek megfelels-
en mi is mashogy viselkediink vele. A zdrsas kapesolatokar els-
készit6 munka soran elsésorban meg kell ismerni és meg is kell
tanulni srdnyitani ezeket az automatizmusokat. Ez a viszony ha-
tdrozza ugyanis meg, hogy milyen kapcsolat alakul ki a sziné-
szek kozott. A tdrsas kapesolat kialakitasakor a szinészek a nagy-
szamu valos vagy elképzelt lehetéség kozil kivalasztjék azokart,
amelyeket aztan megvaldsitanak.

A térsas kapcsolatok alapjin kialakult kapesolati haldk szé-

mos formdban rajzolhatbak fel:

Eredet: nem, kor, sziiletési hely, nemzetiség stb.
Szerkezet: rokonsagi, munkahelyi, politikai, érzelmi stb.
Hierarchia:  egyenld, folérendelt, alarendelt stb.

Kulttra: dohdnyos, az opera szerelmese, vegetaridnus stb.

5.4.2 Az érzelmi viszony

Miikodik benniink egy mésokkal szembeni auntomatizmus a ki-
vdlasztds terén, amely pszichofiziolégiai rendszertinkben érzel-
mi természetl eredményeket produkal. Ennek alapjan teljesen
onkéntelen médon ,valasztjuk ki”, hogy mit tartunk rokonszen-
vesnek és mit ellenszenvesnek. Ez az automatizmus régton be-
kapcsol, mihelyt egy személlyel vagy térggyal keriiliink kapcso-
latba. Ezt a limbikus rendszer irdnyitja, mert része a kornyezetre
irdnyulé éllando¢ feliigyeleti rendszernek, amelynek el kell donte-
nie, hogy a kornyezetiinkben megjelené dolgok vagy személyek
potencialis ellenségek vagy bardtok, illetve, hogy veszélyt vagy
védelmet jelentenck-e. Felhasznélja tovédbba az élményekbil tdp-
ldlkozd emlékekben felhalmozott adatokat is, melyeket nagyon
gyorsan Osszehasonlit a szenzoros rendszerbél érkez6 adatokkal.
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Az igy sziiletett eredmények végul fizikailag is megnyilvanul-
nak. Ez annyit tesz, hogy amennyiben a folyamat eredménye-
ként az adott személy vagy dolog valamilyen veszélyforrasként
jelenik meg, az agresszié/védelem mechanizmusai lépnek miiko-
désbe, ¢és a test ennck megfeleléen fog viselkedni. Ha viszont ugy
dont, hogy nem tényleges, de lehetséges veszélyrol van sz6, érzéki
benyomdsokon keresztil tdjékoztatja az agy felsdbb rétegeit arrdl,
hogy minden alkalommal, amikor ilyen tdrggyal vagy személy-
lyel kertlink kapcsolatba, emlékeznie kell, hogy azok veszélyt
jelenthetnek.

S mivel ez az automatizmus egyike fajfenntarté 6sztoneink-
nek, 6ridsi erével bir.

Ennck ellenére ezt a folyamatot egyéltalin nem észleljiik: a
kérdéses targy tetszik vagy nem, az adott személy rokon- vagy el-
lenszenves. Ha csak valami kiillonleges okbol kifoly6lag nem aka-
runk magyardzatot kapni a limbikus rendszer 4ltal adott vala-
szokra, hosszt id6n keresztiil éliink és gondolkodunk utasitdsai
alapjan. Ellenben, ha egy szinész azt akarja, hogy a feladat elvég-
zése kozben viselkedése organikus legyen, meg kell tanulnia en-
nek az automatizmusnak az irdnyitasat.

A tanulas soran kiilonos felfedezésekre is jutunk. Az egyik szi-
nésziinknek példdul valaki kimondottan ellenszenves volt. Az el-
lenszenv oka abban keresendd, hogy térsinak szinte alig észreve-
het6 médon tikkelt a szdja, épp ugy, mint egykori matematika
tanardnak. A rettegett professzort kiszdmithatatlansdga és igaz-
sigtalansiga miatt senki sem szerette, sét 6 volt az oka, amiért a
szinész egy életre meggy(ilolte a differencialszamitasokat. Ezzel a
személlyel szemben tehdt, pusztan a tikkje miatt, automatikusan
negativ érzelmi viszonyt alakitott ki. Ha a limbikus rendszerben
zajl6 folyamatokat nem a fondkjarél kezdi meg felfejteni, vagyis a
kérdéses személyt és az dltala kivéltott benyomasokat nem a legko-
ritltekintSbb tudatossaggal vizsgélja meg, akkor irdnta taplale el-
lenszenve dllands maradt volna az id8k végezetéig, Igy azonban si-
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keriilt elérnie, hogy megmagyardzza limbikus rendszerének, hogy
az a személy egyaltalin nem jelent veszélyt szimdra. Igy a koztitk
1év8 érzelmi viszony 4talakult. Természetesen a miésik jelenlété-
ben olykor még feltr némi ellenérzés beléle. Ez azonban a rossz
szokdsbol, pontosabban a kisagyban elraktarozott kitorolhetetlen
emlékekbdl ered. Attdl kezdve viszont, hogy ez tudatosul, az ellen-
szenv akdr egyenesen ellentétes érzelemmé is atfordulhat.

A szinész tehdt eldonti, milyen jelentéséget akar tulajdonitani
az érzelmi viszonynak, és egészen addig, amig el nem jut a konkrét
emlékképig, azaz a kivant eredményig, fel kell kutatnia az dsszes
hozza kapcsolédd emlékképet és érzelmi hatast. A kutatds meg-
tanitja, hogyan kell irdnyitania ezt az automatizmust gy, hogy
lehetdsége legyen szdndéka szerint pozitiv és negativ érzelmi vi-
szonyok kialakitasara is. Elmondhatjuk, hogy legalibb két olyan
eset van, amikor mindannyian onkénteleniil, azaz nem tudato-
san cseleksziink: amikor szerelmesek vagyunk, és amikor olyan
helyzetbe kertliink, hogy valaki olyantdl kell kérntink valamit,
akit egyébként ki nem 4llhatunk.

A szerelemben a szerelmiink targyédtdl érkezé negativ jelek is po-
zitivva valnak. fgy tehat az, amit egyébként hibanak véliink, a ma-
sikban erénynek latjuk. A legszélsségesebb dolgok is, mint az erds
szag, bizonyos hangok és mozdulatok, melyek olyan megnyilvinu-
lasokbol vagy viselkedésformakbél szdrmaznak, amelyeket ma-
sokban egyenesen képtelenck lennénk elviselni, ebben az esetben
ktlonds ismertetd jegynek téinnek. Amikor szerelmesek vagyunk,
tudatunk olyan, mintha rovidzérlatot kapott volna, elkezd para-
dox médon viselkedni: egy normalis esetben ellenérzést kivéled je-
let alegkellemesebb 4llapotot eléidézé ingerként fogja fel.

A masodik esetben sajat kdrunkon tanuljuk meg, hogy feles-
leges, st egyenesen karos, ha negativ érzelmi viszonyunkat meg-
probaljuk elkendézni. A mdsik tudati automatizmusa ugyanis
azonnal észreveszi és érzékeli a csaldst, amit persze veszélyhely-
zetként érzékel. gy aztdn a helyzetiink jéval bonyolultabbd vé-
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lik. Az esetek tobbségében tehit 6sztondsen is hajlunk arra, hogy
megszerettessitk magunkat: megprébalunk a mésik elény6s tulaj-
donsagaira figyelni, és nem vesziink tudomadst a rossz dolgokrdl.
Ezt egészen addig folytatjuk, amig pozitiv érzelmi viszonyt nem
alakitunk ki a masikkal, amely lehet6vé teszi a feliigyeleti rend-
szer kijatszasat, igy kéréstinket sikeresen elé tudjuk vezetni.

5.4.2.1. A mérlegelé de

Néhany kivételtdl eltekintve a valdsigban semmilyen érzelmi
viszony nem nevezhetd kizérdlag pozitivnak vagy negativnak.
A gyakorlatban tehdt a szinésznek ra kell taldlnia az ellenkezd
oldalra, amelyet a de valaszt el, s amely kiegyenliti a mérleg nyel-
vét. Példaul ,,6 nagyon szimpatikus, de kellemetlen a lehelete”,
vagy »6 nagyon undok, de egyszer észrevettem, milyen gyonyo-
rlien nézett ram”.

Giovanninak az a feladata, hogy negativ érzelmi viszonyt ala-
kitson ki: akadély elé¢ szeretné 4llitani magéat. Ez azonban nem
konnyt. Kérnie kell ugyanis valamit egy olyan embertél, aki-
hez negativ érzelmi viszony flizi. Partneréhez, Maridhoz azon-
ban nagyon is pozitiv érzelmek kotik, ezért aztan nehéz megfe-
leld emlékképeket keresnie. Elészor a szinhdzban toleott elsd na-
pok jutnak eszébe, amikor a lany részérél némi tévolsdgtartdst
tapasztalt. Ez azonban csupdn a kettejitk kozott fenndlld zdrsas
kapesolatot jellemzi. A hiza el6tti teraszon uldogélve készitette
el6 a feladatot, mikozben a hanyatlé napkorongot figyelte. Ek-
kor vératlanul bevillant neki egy hasonlé naplemente képe, ame-
lyet még a tarsulati buszbdl ltott, amikor az egyik fellépés utin
hazafelé tartottak. Eppen cigarettara gytjtott volna, amire Ma-
ria megvetd pillantassal reagilt. [gy fejezte ki nemtetszését. Ak
kor éppen nem tulajdonitott neki jelent8séget, de most ajbdl lét-
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ja maga el6tt Maria elutasité arckifejezését. Addig koncentral
erre a tekintetre, amig a teste részérél vilasz nem érkezik. Ekkor
féktelen harag onti el. Majd jon az a bizonyos de. Eszébe jut Ma-
ria, amint a legnagyobb odaadéssal takaritja prébatermiiket.

Maria, ahogy a napléjaban olvastuk, pozitiv érzelmi viszonyt
készitett eld.

5.4.3 Etikai-filozdfiai viszony

Annak ellenére, hogy bizonyos etikai és filozéfiai szempontok
részt vesznek az érzelmi viszony vagy a tdrsas kapesolat kialaki-
tasdban, mégis jobb ezeket ad hoc viszonyként kezelni. Ha a #4r-
sas kapesolat alatt a tarsadalmi réteghez, az anyagi helyzethez és
a szdrmazdshoz fiz6dé viszonyunkat értjik, az érzelmi viszony
alatt pedig a rokonszenv, illetve ellenszenv keltette benyomaéso-
kat, akkor az etikai-filozdfiai viszony nem mds, mint az eszmé-
ket, az elveket és a masik tarsadalmi helyzetét jel6l6 magatartds-
mintak Gsszessége.

Ez esetben is érvényesiil a szelektiv automatizmus. Oszténds
feliigyeleti radarunk pontosan koéveti, és naprol napra ,feljegy-
zéseket vezet” a kornyezetiinkben 1évé emberek beszédmdodja-
r6l, véleményérél, meggy6z6désérdl, tekintetérdl, viselkedésérol,
melyeket mindig ellendriz. Sokszor elég csak egy bizonyos mé-
don elhangzott sz6, hogy 6sszezavarja a masikrol addig kialaki-
tott képet. Ha példaul muzulmdn vagyok, a legenyh¢bb iszlimel-
lenes célzas is képes beinditani az egész riasztérendszeremet, még
akkor is, ha a legkedvesebb, legszimpatikusabb embertdl szarma-
zik, minek kovetkeztében médosul és megvaltozik a vele szem-
ben kialakitott etikai-filozdfiai viszony.

A miasikrol ismert adatok fényében Maria és Giovanni el6készi-
tik a megfeleld etikai-filozdfiai viszonyt.
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5.4.4. A kornyezeti viszony

Mint ahogy az, aki elétt a villdim egy zugban megvilagitotta a kor-
nyéket, elvakult szemével a kovetkezd pillanatban hidba keresi a
sotétben az eldbbi alakokat, az osvények Ssszefiiggését: ugy volt
Wilhelm szeme eldtt is, szivében is. [...] ...mikor egy sarokkének
tdmaszkodva tigyet sem vetett a reggel vildgossagdra, a kakasok
szavdra, mig a korai foglalatossigok meg nem elevenitették az ut-

cdt s haza nem kergették.
JW. Goethe, Wilhelm Mester tanuléévei
(Benedek Marcell forditdsa)

Az ember és kornyezete kapcsolatat vizsgdlé tudomdnyoknak
készonhetSen jél ismert tény, hogy a kérnyezet milyen nagy
mértékben befolyasolja a gondolkodds- és magatartasmédokat.
A vildgirodalomban is szimos példét taldlunk erre. A formék,
anyagok, szinek, szagok, s6t a torténelem is kozvetlenil fejti ki
hatdsat az emberekre, és majd minden mozzanat egy pontosan
meghatarozhat6 lélekillapot ereddje. Erzékenyek vagyunk a kor-
nyezetre. Innen érkeznek ugyanis azok az tizenetek, amelyekre
valaszokat fogalmazunk meg. Ez az oka annak, hogy a szinészek-
nek tanulmdnyozniuk kell azokat a valés vagy képzelt kornyeze-
ti hatdsokat, amelyek a feladat végzése sordn hatdst gyakorolnak
rdjuk. Mindezt oly médon kell tenniiik, hogy egy konkrét ered-
ményeket felmutatd lélekdllapot szillessen meg,

A l¢lekéllapoton tal természetesen a kdrnyezet szerepe sem
elhanyagolhatd, az ugyanis nagyon gyakran rank kényszerit bi-
zonyos magatartasokat. Képzeljik el, hogy egy templomban,
egy elmegydgyintézetben, egy bortonben vagy a Villa Adriana
romjai kozott kell szembesiilniink az adott konfliktushelyzet-
tel. Amikor belépiink egy templomba, sokkal halkabban kez-
diink el beszélni, nagyobb figyelmet tulajdonitunk viselkedé-
sunknek, és innepélyes, tiszteletteljes testtartdst vesziink fel.
S jollehet a feladat lényegét tekintve mit sem valtozik, a gya-
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korlat mégis egészen mésképpen zajlana az 6sszes fent emlitett

helyzetben.

Maria és Giovanni el8készitik a kornmyezeti viszonyt, a kozosen
valasztott helyszin ismeretében. Test és lélek reakeidi egy erdd
tisztasan, ¢jfélkor, telihold idején.

Most el kell késziteniiik az okokat, amit a Mddszerben m2i-
értnek neveznek.

S.S5. Az okok: a miértek

Ko6z6s megegyezés alapjn a szinészek, a f6hés és a f6hds ellen-
fele pontosan megfogalmaztak a vdgyar és a kérést is. Ha ugyan-
is nem konkrét vagy rosszul megfogalmazott kérésrél van sz, le-
hetetlen megfeleld miérteket alkotni.

5.5.1 A kérés jellemzdi

A kérést egy egyszerli mondatba kell stiriteni, amelybél soha nem
hidnyozhat az ige, illetve a helyre és id6re torténd utalds, vagyis
az ,itt és most”. Az ige cselekvést jelol. Méghozza olyan cselek-
vést, amely az ellenfél status quéjanak megdontésére irdnyul, és
hogy lehetéség szerint egy dinamikus aktus felé terelje az imp-
rovizaciée, a szébeli diskurzus megkeriilésével. Le kell tehit sz6-
gezniink, hogy nem széveges improvizéciérdl van szo. Az ,itt és
most” minden konfliktus kulcsa. Egy konfliktus azért olyan ami-
lyen, mert az egyik fél most rogton akar valamit, és mert nem
tud, vagy nem akar i# és most letenni réla.

Esetiinkben a kérés a kovetkezd: adj egy csékot az ajkaimra itt
és most. Miel6tt megérkeztiink, Giovanni és Maria mér jo ideje
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ezen vitatkoztak. Az adj egy csdkot nem eléggé pontos, de még az
adj egy csékot az ajkamra sem teljesen.

5.5.2 Mi az, hogy miért

Mi nem az: a miért nem egy verbdlis érvelési mdd, és nem egy
stratégia vagy stratégidk sszessége.

A hétkoznapi konfliktusokbdl szdrmazé tapasztalataink alap-
jan mar megtanulhattuk, hogy teljesen értelmetlen, ha nem
egyenesen kdros barmiféle stratégiit felépiteni, mieldtt szembe-
keriilnénk egy konfliktussal. Ha azonban mégis sor keriilne er-
re, mindenképpen abbdl a benniink 6rz6tt képbél indulunk ki,
amely a mésikrdl ¢l a fejinkben, és amely nagyon gyakran valét-
lannak bizonyul. A valés élethelyzetben nem csupdn az a felada-
tunk, hogy dtgondoljuk a lehetséges stratégidt és az azt felépitd
okokat ¢s inditékokat, hanem, hogy szdmot vessiink bukasianak
kovetkezményeivel is, amelyek ahelyett, hogy segitenének, csak
még tobb akadalyt gordithetnek elénk. Stratégiai szempontbdl
ez épp olyan, mintha egy hadsereg tigy akarna megtdmadni az el-
lenséges tébort, hogy nem végez felderitést, és igy nem végzi el a
sziikséges szamitdsokat sem. Ezért a feladat egyik szabdlya azt ir-
ja eld, hogy rogton a gyakorlat elején, a t6szereplé ellenfele hdzd-
ban torténd megjelenésekor létrejojjon az elsd kontaktus. Ez alatt
a rovid id6 alatt a szinészek kapesolatba lépnek egymassal, és el-
lenérzik a masik helyzetét. Ebbél az 4j helyzetbél sziiletik, orga-
nikus médon és akaratuk ellenére, az elsé stratégia.

De ha a miért nem verbilis érvelési mdd és nem is stratégia,
akkor hdt mi?

Egy konkrét dolog, egy kép-érzés-érzelem. A kérés teljesitésé-
hez a szinész egy miniforgatékonyvet allit 6ssze, melyet valds és
képzelt elemek osszekapesoldsan keresztiil hoz létre. A forgatd-
konyvnek egy végsé osszefoglalé képben, a konkrétumban kell
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kiteljesednie. A konkrétum ugyanis kérvonalazni hivatott azt,
ami megtorténik, és aminek nem kell megtorténnie, ha a f6hos-
nek nem sikertil elérnie, amit szeretne, vagy ha ellenfele meghat-
ral. Egyéb esetekben pedig azt vazolja fel, ami a torekvés tirgya.
A miért mindig élet-halil kérdése.

A {8hés miértjér tehée Ggy hivjak, miért igen, ami a kérés iga-
zoldsa, az ellenfél miértjét pedig tgy, hogy miért nem, ami pedig
a tagadds igazoldsa.

5.5.3 A titkos ok, vagy a kaméleon-stratégia

A hétkoznapi konfliktusok inditékainak elemzése sordn arra
kellett rajonnom, hogy egy dolog kérni, és megint mas akarni.
Ahogy a felhozott ellenérvek sem mindig fedik a valdsigot. Ez a
megfigyelés vezet el a miért elsd felosztasihoz:

titkos miért, vagyis a partneriink ell eltitkolt okok miértje;
nyilt miért, azaz egy véllalhatd miért.

Ha valaki kidolgoz egy titkos miérzet, kidolgoz egy nyilt miértet
is. Ez persze nem jelenti azt, hogy a nyilt miért csupan egy tiriigy.
Ugyanugy kell létrehozni, mint a mésikat. A ny/lt miért az, amit
kérek, a titkos miért pedig az, amit akarok. Mindkét esetben
azonban valés okok allnak a hittérben.

A kaméleon ahhoz, hogy elrejtézzon, nem prébalja meg eltit-
kolni sajit magat. Inkébb szinét valtoztatja meg gy, hogy bele-
olvadjon kornyezetébe. Sajit igazsagat a szin igazsigaval leplezi.
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S.5.4 A miért okai

— Altruistavagy egoista: az altruista miért oka az, hogy mdsok ja-
vdt , mig az egoistdé az, hogy a sajdt javunkat szolgaljuk.

— Erzelmi vagy gyakorlati: 5nmagukért beszélnek.

— Elvi alapon: hétkoznapjainkban, folyamatosan érvényestilnek
elvi okok, mert az elvek személyiségiink kifejezédései: elvi ala-
pon tesziink vagy nem tesziink bizonyos dolgokat.

— Tudatalatti: sok cselekedetiinket tudatalarti okok iranyitjak,
amely magdnak a tudatalattinak a kifejez8dése. Ha esetleg nem
akarjuk ezt a pszichoanalizis tertiletérdl ismert kifejezést hasz-
nélni, akkor személyiségiink egy nem ismert részének a kifejezd-
désérél beszélhetiink.

5.5.5 A miért siirgetd jellege

A kérés megfogalmazdsakor nagy hangsulyt fektettiink a mostra.
A most pillanataval kapcsolatos meggy6z6désiink foka hatiroz-
za meg a miért megfogalmazasiban a siirgetd jelleget. Ez azért
annyira lényeges, mert ettd] fligg az improvizacid ritmusa.

A szinhaz etimoldgiailag annyit jelent, hogy lithatéva ten-
ni. A mi szinhdzunk a cselekvésre épiil. Ebbol persze nem az ko-
vetkezik, hogy eltoroljik a szdz, de mivel egy-egy kép ezer szo-
nal is tobbet mond, ezért a cselekvést helyezziik elétérbe, legyen
sz6 akar a szinpadi tér megtoltésére irdnyuld cselekvésrél, vagy
akar a szinész belsd cselekvésérdl, feltéve, ha ez teljes mértékben
érzékelhetd a nézd szdmdra is. A mozgds és érzelem forméjaban
megjelend belsé és kiils6 cselekvés révén a szinész megmutat, lat-
hatdvé tesz. A sz6 nem veszit jelentdségébdl: éppen ellenkezdleg.
Ismét érvényt szerez eredeti hatalmdnak, annak, hogy ige. Mér
nem egyszerien mese vagy hétkoznapi fecsegés, hanem kolté-
szet.
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Hogy lehet kozvetiteni ezt a problémit a szinpadi térben?
A kinematika szerint a tér és az id6 ardnya kozott dllandé a se-

besség:
Sebesség = Tér / 1d6

Az improvizaci6 sordn a cselekvés a teret, a szd pedigaz id6t tolti
be. Mi a sz6 és a cselekvés ardnydnak az dllanddja? Ez nem mds,
mint a siirgetd tényezd (urgenza):

Stirgetd tényezd = Cselekvés / Sz6
Tehat:
S$26 = Cselekvés / Stirgeté tényezd

A képlet egyértelmavé teszi, hogy minél siirgetébb valami, an-
nél kisebb tér marad a sz6 szdmara, vagyis annal nagyobb teret
kap a cselekvés.

Giovanni elékésziti kérésének igazoldsat, a miértjeit. Sajat tes-
tébél indul ki: egy ideje enyhe hétfdjasa van, semmi olyan, ami
bédrmiben is akadélyozna, csak éppen nagyon zavarja. Elképze-
li, hogy a jelentkezé fdjdalom egy halélos betegség tiinete. Emlé-
kezetébe idézi, amikor egy kedves orvos ismerése meglatogatta,
és a megnyugtaté mondatokat (teljesen rendben vagy stb.) egy
halilos diagnézis felallitdsaval cseréli fel. Ebbe mér képes bele-
¢élni magat. Sétalni kezd, és Gigy tesz, mintha egész testén jelent-
keznének a betegség tiinetei. Egy kérhdzi betegigyat képzel ma-
ga clé, és it egy reményvesztett alakot az 4gy mellett. A haldok-
16 helyébe magdt, a kezét tordeld alak helyébe pedig édesanyjat
képzeli. Sikertl felidéznie egy pontos lélekillapotot, amit teste
is leképez.
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Most Maria képe jelenik meg, aki nagyon tigyes tarot-vetés-
ben. Azt képzeli réla, hogy varazslé: ajkainak egy csokja is meg-
gyogyitand. Ez lesz a nyilt miért egy egoista érzelmi inditékhoz.

Majd a titkos miért igen: Maria Michelével van egyiite, akit
Giovanni egyaltalin nem kedvvel, mert buta és féltékeny. Min-
dig azt gondolta, hogy Maria jobbat érdemelne. Eszébe jut Ma-
ria, amikor egyszer minden erejével azon igyekezett, hogy
vidamnak mutassa magat Michelével folytatott, immar rendsze-
ressé vélo vitdjuk utdn. Elképzeli a lany fesziilt és izgatott arcat,
és taldn még egy tités nyomdt is felfedezi rajta. Egyre zaklatot-
tabb lelkiallapotba keriil: a lany halalos veszélyben lehet! Ha vé-
giil sikertil megesdkolnia, talédn felébred, és otthagyja Michelét:
gyakorlati és altruista ok.

Hasonloképpen Maria is elékésziti az 8 miért nemeit. Neki is
lesz egy titkos és egy nyilt miért neme.

5.6. A fiiggony

Miutan elérkeztiink a miértek konkrétumdanak szélséséges ered-
ményeihez, de még mielétt megvizsgdlnink az elékésziileti fa-
zis utolséd mozzanatait, a szinész fiiggonyt készit. Ez arra szol-
gal, hogy egy belsé megillj parancsszéval megszakitsa a konkrét
érzelmet, épp gy, mint amikor hirtelen leeresztik a fiiggonyt.
A fiiggony megfeleld hasznalata tehdt a szinész szdmdra lehetd-
vé teszi az érzelmi folyamatok irdnyitdsit. Mivel akkor képes a
folyamatot félbeszakitani, amikor akarja, nagyobb biztonsiggal
ereszkedhet le tudata mélységeibe, hogy ismeretlen teriileteket
jarjon be. Ehhez hasonléan a megfelelé pillanatban képes ujra-
inditani is. Ennek a mozzanatnak azért kell akkora jelentéséget
tulajdonitani, mert igy a szinész nem veszitheti el az eredményrt.
A fuggony két részre osztja a felkésziilés folyamatat: az elsd
magahoz a partnerhez kapcsolddik, miga mésodik teljesen sem-
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mibe veszi a masikat, hogy elkertilje a megeldlegezés jelenségét,
amir6l a késébbiekben méglesz szé.

5.7. A helyzet. A meglepetés sziikségessége

A meglepetés nem mds, mint a hétkoznapi logika megakadi-
sa, amely jelzi, illetve egyiitt jir a felfedezéssel. Vegytink példaul
egy kisgyermeket. Az els6 dolog, amire figyelmesek lesziink vele
kapcsolatban, az a csoddlkozé tekintet, amellyel a vildgot szem-
léli. Récsodélkozik sajat magdra, a testére és a kornyezetére is. Az
amulat része a meglepetés, amely el6késziti a felfedezést. Ez pe-
dig j ismerethez vezet. Meglepetés nélkiil tehat nincs ismeret.

Sok dolgot tudunk, de a tudds nem ismeret. A nyugati kulta-
raban a gyerekek egy bizonyos korban feszélyezve érzik magu-
kat velesziiletett megismerd képességiik és az abbol fakadé 6rom
miatt. fgy aztan id6vel teljesen meg kell valnunk ettél a rendki-
viili ajandékedl, és szinte mar semmin nem lepddiink meg. S6t,
rossz szemmel nézziik és nevetiink azon, aki 4mulatiba feledke-
zik. Az dmulat [stupire] éretlen és gyerckes dolog: érdekes, hogy
veszithette el eredeti jelentését egy ilyen magasrendii és jelentSs
kifejezés. Ennek alapjin tehdt azt mondhatjuk, hogy ha nem va-
gyunk tobbé képesek racsodilkozni a vildgra, illetve nem tu-
dunk meglepddni semmin, akkor képtelenek vagyunk barmit is
megismerni.

Az 6nismeret folyamata sordn a szinész jbol ,,gyermekké vé-
lik”. Feleleveniti az dmulat képességét, és igy visszaszerzi a meg-
lepetés eszkozét is.

Hogy miért ilyen fontos a meglepetés a szinhdzban? Azére,
mert éppen a meglepetés az, amivel a dramaturg és a rendezd fel-
épiti a szinpadi események logikdjat. Gondoljunk Oidipusz tra-
gédidjara, arra a pillanatra, amikor Oidipusz rdeszmél, hogy
megolte az apjat és a sajat anyjaval halt egyiict. Ha nem lepédne
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meg, mi néz8k azt hinnénk, hogy ¢ valéjiban tudta, hogy meg-
olte az apjat, ahogy azt is, hogy Iokaszté az anyja. Ez esetben Oi-
dipusz nem lenne mds a szemiinkben, mint az istenek jatékszere,
tette pedig a perverzio egy szélsc’iséges esete. De épp azért, amiért
ott és akkor meglepddik, de csak akkor, ha meglepédik, a tragé-
dia valami kimondhatatlan, 8si ereje térul fel el8ttiink. A szin-
haz hatalma. Még azok a néz8k is, akik mar olvastak a tragédii,
és ismerik a tényeket, kizdrélag abban a pillanatban, a szinésszel
kozosen ismerik megazokat igazan.

5.7.1 A feladat dinamikdja

Mivel a szinész jol ismeri sajét szinpadi partitirajat, konnyen sa-
jat automatizmusai dldozatavé vélik, és arra hajlik ink4bb, hogy
lehetdségei fiiggvényében megeldlegezze a cselekményt. Igy azon-
ban megfosztja a darabot attdl a természetességétél, amely lehetd-
vé tenné a nézd szdmdra, hogy vele egytitt fedezze fel a torténetet.

A feladatok elvégzésekor, dramaturgiai szempontbél, maga
a taldlkozds meglepetés. A f6hés ellenfele nem tudja, hogy a t6-
hés eljon hozza egy feladat elvégzése céljdbol. A f6hds sem zud-
Jja, hogy ellenfele éppen ott lesz-e: egy teljesen mas dolog miatt
érkezik. Ha viszont a f6hds és a f6hds ellenfele is elékészitették
a helyzetet, hogy aztén a megbesz¢lt pillanatban taldlkozzanak,
hogy tudjik semmibe venni egymdst, ahelyett, hogy inkabb mzeg-
elblegeznék a cselekvést? Hogy tudjék elékésziteni a meglepetést,
anélkiil, hogy az szinlelésnek tiinne?

Sztanyiszlavszkij az 4ltala ,,szinészi diszpozicidként”, vagyis a
nézdk jelenléte 4ltal teremtett természetellenes allapotként defi-
nidlt terminus kapcsan a kovetkezdket irja:

»Hogy lehet kivédeni a szinpadon a ,,szinészi diszpoziciét™?
Nem ,parancsolhatjuk meg magunknak”, hogy ne féljink a
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kozonségtdl, ne izguljunk vagy felejtsiik el, hogy szinpadon
allunk. Hasztalan ,,megtiltani magunknak”, hogy trr4 le-
gyenek rajeunk az ilyen bocsédnatos emberi gyengeségek. Ez
lehetetlen. Sokkal ésszertibb dolog, ha megtanuljuk, hogy
teremtsiik meg sajat magunkban azt a lelkidllapotot, amely
képes a szinpadon 4ll6 mivészt abba a természetesebb lel-
kiéllapot irdnyaba terelni, amely a miivészi alkotéfolyamat
alapfeltétele.”

Hogy olvassuk ma Stanyiszlavszkijnak ezt az allitasac? Mi-
ért ,nem parancsolhatjuk meg magunknak”? Miért hasztalan
»megtiltani magunknak”?

Ezen a ponton szét kell ejteniink az ugynevezett negativ kover-
keztetésrdl. Az agy egyfajta visszatitkrozé miikodésérdl van sz,
amely egy feladat e/végzésér a kényszeritd parancs ellenére megta-
gadja. Mindezt nagyon egyszertien be lehet bizonyitani. Ha azt
kérem, ,,ne gondolj az elefintokra”, mit csindlsz? Szinte még ki
sem mondtam, maris minden gondolatod az elefantok kériil fo-
rog. Kovér és sovény elefantok csorddja lepi el az agyad, és minél
makacsabbul akarod tavol tartani magad t6litk, annél eleveneb-
ben hallod orditdsukat.

A dolog azonban forditva is igaz. Ha ugyanis nagyon szeret-
nénk emlékezni valamire, minél er8sebben gondolunk ra, annél
mélyebbre stillyed az emlék. Minél inkabb szeretnénk elfelejteni
valamit, ahogy sok szerelmes dalban is elhangzik, annal jobban
gyotor az emlék. Ennek alapjan a szinész minél inkébb el akarja
felejteni a partnerét, hogy képes legyen a lehetd legtermészetesebb
mddon dmulatba esni és meglepddni a kell6 pillanatban, annal
inkdbb az eszében fogjarni, és hazugsdgra kényszeril.

Ma mér tudjuk, hogy ez egy idegi taltelitédés kovetkezménye.
Koznapi hasonlattal élve azt is mondhatnank, hogy az idegkoz-

46 Konstantin S. Sztanislavski, T}’ﬂbﬂjOS teatrales. Corre.vpondmcia [Szinhdzi

gyakorlatok], %etzal, Buenos Aires, 1986, 214. o.
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vetitdk okozta tulzott szorongds eredményeként kialakult rovid-
zérlat, amely az emlékezés vagy a felejtés vigya felé terel. A szo-
rongds akaratlan, és lehetetlen kozvetleniil befolyésolni.

A negativ kovetkeztetést kizarolag kozvetett titon lehet megfé-
kezni, méghozza egy pozitiv feladat elvégzésén keresztil. Ezt a
nagyon egyszerti médszert jozan paraszti ésszel is konnyen be le-
het latni. Ha példaul szomortak vagyunk egy ujra és ujra visz-
szatérd, f4jé emlék miatt, gyakran tandcsoljak azt, hogy ,,gondolj
valami mésra!”. Tehdt mdsra gondolni, egy pozitiv feladat, ami-
béla f8hos és ellenfele is kapnak egyet-egyet.

5.8. A tevékenység

Az ellenfél pozitiv feladata a revékenység. Figyelmet és igényessé-
get kovetel, ezért a feladat t6bb mads részéhez hasonldan, az imp-
rovizaciéban betoltott killonleges szerepén tal a tevékenység mar
onmagdban pedagégiai jelentéségli. A tevékenység nem maga a
feladat, hanem annak magyarazata, amiért az ellenfél ott van a
feladat helyszinén, ahol a meglepetés éri. Egyedi feladatrdl van
sz6, melyet annak igazoldsdval, azaz a tevékenység miértjével és a
strgetd tényezdvel egytite készit eld, természetesen az odaillé ad

hoc lelkidllapot fuggvényében.

Figyelem és koncentracio: lenni vagy tenni.

Még egy fontos tanics. A tevékenység egyidejiileg két dolgot tesz
lehetévé. Egyrészt a f8hds irdnydba tanusitott figyelem fokozé-
désdt és a tevékenység megvaldsitdsabol sziletett koncentricidt.
Nem azért ,figyelink oda”, hogy megvalésuljon. A cselekvéssel
egészen egyszertien egylitt jir a figyelem. A meggyéz6déssel vég-
zett tevékenység lehetdvé teszi, hogy akaratunk ellenére, alegna-
gyobb természetességgel bukkanjanak fel a mélybdl kilonbo-
26 elemek. A tevékenység az, amit teszek, a f6hdssel kialakitott
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kapcsolatom pedig az, ami vagyok. Igy valésul meg Sztanyisz-
lavszkij elképzelése: mivel a tevékenység megzavarja és félreviszi
a tudatot, a tudatalatti felszabadul.

5.8.1 A tevékenység tizparancsolata

L. A tevékenység miért igenjének semmilyen médon nem kell
kapcsolatban lennie sem az ellenféllel, sem pedig a miért nemé-
vel. Igy a f6héssel szemben a pozitiy feladat minésége javul.

I1. A siirgetd tényezd alapvetd: ugyan mdr késé megtenni, de
igy is meg kell probilni a tevékenység miért igenje miatt. Azt a ,ri-
asztoberendezést” hasznéljuk, ami még akkor is arra szt6n6z
benntinket, hogy elrohanjunk az dllomdasra, amikor mar régen
késésben vagyunk, hiszen bdrmikor lehetséges, hogy a vonat ta-
l4n valamivel késébb indul.

II1. A tevékenységnek praktikusnak, kézzel foghaténak és va-
l6sagosnak kell lennie. Ez pedig azt jelenti, hogy a tevékenység
nem intellektudlis, és nem is elvont. Az egész vilig barmilyen
»csindld magad” tevékenysége koziil valaszthatunk, amilyen a
t6zés, a boszorkdnysag, az origami stb. Fontos, hogy jol ismert és
el6re eltervezett tevékenység legyen; érdemes tobb alkalommal
kiprébalni, hogy az ellenfél a kézmivesekre jellemzé kivételes
figyelemmel tudja végrehajtani. Azért olyan fontos ez a parhu-
zam, mert a kézmivesek azok az emberek, akik ugy képesek pon-
tosan dolgozni, hogy kézben a munka megszakitasa nélkiil oda
tudnak figyelni masokra is. Olyan kiilonleges képességrél van
sz6, amelyet altaldban a tirgyakkal kialakitott kapcsolatunkban
hasznélunk, mint akkor, amikor autét vezetiink. A figyelem mi-
néségének ez a megteremtése alapvetd fontossigu, mert ez szaba-
ditja fel azt a fajta alkotokészséget, amely lehetévé teszi a f6hds-
sel valé egytittmtkodést.

IV. Ami #ér és idd kapcsolatit, pontosabban a tér id6 folotti
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uralmat illeti, a tevékenységet ugy kell felépiteni, hogy az a lehe-
t6 legnagyobb teret foglalja el. Ez pedig csak oly médon lehetsé-
ges, ha a revékenység kilonbozd szakaszait a hdz kilonbozd ré-
szeihez kotjik. Ennek készonhetSen pedig a tevékenység olyan
lendiiletet kap, amely fokozza a latvanyt és ezdltal a konfliktus
lehetséges olvasatait.

V. Egyensuly a tevékenységen keresztll. Alapjaban véve az el-
lenfél szamdra biztositott védelemrdl van sz, amelyet nem kell
feltétlentl ilyen médon hasznalnia. Amint példdul az gyakran
megesik, a timadok ellen biztonsidgot nyujt6 kastély nem ritkdn
a bennrekedt emberek bortonévé is vélhat. A tevékenység eseté-
ben azonban ilyesminek nem szabad megtorténnie.

VL. A tevékenység id6tartama az elejét8l kezdve ne legyen r6-
videbb harminc percnél. Nem szabad elfelejteni, hogy az adott
helyen az ellenfél jelenlétét egyediil annak tevékenysége igazol-
ja: amint befejezte, a szinésznek folytatnia kell a zevékenység mi-
ért igenjének logikus folyamatat.

VII. A tevékenység kizérélag az ellenfél feladata: megvaldsita-
sdhoz nem kérhet és nem is kaphat segitséget.

VIIL. A féhdsnek tilos barmilyen médon beleavatkoznia a te-
vékenységbe. Ez annyit tesz, hogy megakadélyozza a konnyd
stratégiak haszndlatdt, amelyek kart tennének az improvizacié
mindségében.

IX. Ha titkos tevékenységet akar végrehajtani, az ellenfélnek
egy ugynevezett dlcizd tevékenységet is el kell készitenie. Ez te-
szi ugyanis lehetévé szdmdra, hogy masok jelenlétében is folytat-
hassa tevékenységét.

X. A feladatot megel6z8en a tevékenység mindig titok a f8hds
szdmara, akinek azt az elsd kontaktus pillanatéban kell felfedez-
nie.

Maria az ellenfél, ezért neki kell a tevékenységet el6készitenie.
Kérdés, hogy mihez is kezdjen ¢jfélkor az erdd tisztdsan. Az utdb-
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bi idében vonzddott az okkult tudoményokhoz, ami kissé idegen
korabbi, leginkabb agnosztikus felfogisatdl. Sokat olvasott szen-
tek életérol és munkdirdl, indidn ritudlékrdl, és tanulmanyozta
Jeanne D’Arc életét is. Tevékenysége is ehhez kapcsolddik majd:
fohdsz az anyafoldhoz. Gondosan vélogatott kovekbdl manda-
lac épit, amelyet virdgokkal és gyertydkkal diszit, majd fistol6t
gyujt. Mindezt pedig egy olyan pontos szertartas szerint, amelyet
a tevékenység szabilyai szerint vélogat és alakit ki. A tevékenység
miért igenje és surgetd tényezdje édesapja sulyos betegsége, akit
csak az ima tud meggydgyitani. A szertartds elvégzéséhez hold-
toltére van szitkség, és ez az utolsé lehet6ség. Mindez egy bizo-
nyos lelkidllapottal jir egytitt, amihez a tevékenység testi érzékelé-
s¢bdl szdrmazdan egy misik lelkidllapot is tarsul.

Giovanni nyilt miért igenjének és Maria tevékenységének jellem-
z6i kozote konnyen vonhatunk parhuzamot. Tobbszor eléfor-
dul, mint gondolndnk, hogy az elékésziiletek kozott, amelyek,
mint mar emlitettiik, szigortian titkosak, rejtélyes egybeesések
sziiletnek.

5. 9. Az eljovetel okai

Ez a t8h6s pozitiv feladata, vagyis az ok, aminek a segitségével
a szinész megelslegezés nélkiil Iéphet be a gyakorlat terébe. Ugy
épul fel, mint egy miért igen, és a torténetben, nyilvinvaléan,
nem kell, hogy az ellenféllel vagy a kéréssel kiilonosebb kapcso-
latban alljon. Ebben az esetben is el kell késziteni azonban egy
stirgetd tényezdt. Az eljovetel okdnak egészen az elsd kontaktus ki-
alakuldsdig mikodnie kell, vagyis az éppen adott helyzetben I¢-
v6 ellenfél varatlan, meglepetésszerti felfedezéséig. Abban a pil-
lanatban elttnik az eljovetel okdnak miértje, és a kérés miértje
lép a helyébe: kezdetét veszi az improvizécio.
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Giovanni mint f6hés, elékésziti azt az okot, amiért az erdd tisz-
tdsdra megy: jirt mdr ott, sét egy izben ottfelejtette egyik bics-
kédjat, amely valami miatt nagyon értékes volt szdmara. A bicska-
hoz fiz6dé viszonyanak (ami a tirgy érzékelésébél szdrmazik)

megfelel egy lelkidllapot.

5. 10. A jelmez

F6hos és ellenfele egyardnt a feladathoz ill6, kiilonleges jelmezt
valaszt maganak: ruhdt, cipdt, frizurdt és mis hasznalati tdrgya-
kat. Ezek az eszkozok a jaték sordn érvényesiilnek, de az eloké-
sziilet alatt rejtve maradnak a masik elétt. Amint azt mindjart
latni fogjuk, csak a jelzés utan vehetik fol, hogy fokozzak a meg-
lepetést.

5. 11. Lelkidllapot

A tevékenységhez hasonléan az eljovetel oka is kiilonbo6z6 lelki-
dllapotokat eredményez, ami elsésorban az azokat kivale6 okok-
kal van 6sszefiiggésben. Elég megfigyelni magunkat a minden-
napok sorn, és maris észrevehetjiik, hogy lelkiallapotunk min-
dig azoknak az anyagoknak a fuggvényében valtozik, amelyekkel
kapcsolatban allunk. Ilyen anyagok lehetnek tobbek kozott a
hasznalati targyak, vagy az idénként feltord, majd szertefosz-
16 érzelmi képzettarsitdsok, az id6jérds, de akdr fizioldgiai 4l-
lapotunk is. Néhany kivételtsl eltekintve soha nem beszélhe-
tiink pontosan tetten érhetd vagy jol elkiilonitheté dllapotokrdl.
A szinésznek azonban nagyon is tudataban kell lennie ezeknek
az allapotoknak, egyrészt azért, hogy irdnyitani tudja Sket, més-
részt pedig, hogy az elvégzett feladat utdn elemezni tudja sajit
magatartisit. A gyakorlat elvégzéséhez nélkulozhetetlen a kiin-
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duld dllapot elékészitése, amit pedig egy pontosan meghatiroz-
hatd, organikus érzelmi eredmények alapjan létrehozott lélekdl-
lapot el8készitésének kell megeldznie. Ez a tevékenység lélekdlla-
pota, illetve az eljovetel okdnak a lélekdllapota.

S.11.1 A lélekallapot feltérelei

Minden esetben tiszta lélekdllaporok kialakitasira kell toreked-
ni, melyek semmilyen formaban nem kotédnek a feladat sordn
mér korabban felhasznélt részletekhez, illetve semmilyen szin-
ten nem kapcsolddnak a felkésziilés tobbi pillanatdhoz. Ez az
ugynevezett 6nindité lélekallapot, amely akkor alakul ki, ami-
kor a sajat élményeinkbdl meritett képekbél kiindulva addig
koncentrélunk réjuk, mig meg nem talaljuk pontos érzelmi meg-
feleléjiiket, illetve, amig organikus érzelmi eredményeket nem
érnek el: szomorusag esetén példdul kénnyeket, 6rom esetén pe-
dig nevetést. A lélekallapot kivélasztisakor szem el6tt kell tarta-
ni, hogy az eredménynek:

— a kérés miértjének konkrétumdihoz tartozé eredménnyel ellen-
tétesnek, illetve
— a tevékenységgel nehezen 6sszeférhetdnek kell lennie.

Ezek a valasztasok csak felerdsitik az elékésziiletet, és lehetésé-
get sem hagynak a figyelmet zavard, oda nem ill6 gondolatfosz-
lanyok besztirédésének. A szinész tudatosan és magabiztosan
dolgozik, amit a mar emlitett anyagok ismerete tesz lehet6vé.

Giovanni és Maria tiszta lelkiallapotokat készitenek el6, az eld-
készilet eredményeinek megfelelden.
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5.12. A feladat megvaldsitisa

Mindig van egy rendezd. Az ¢ feladata azoknak az anyagoknak
az ismerete, amelyeket a szinészek a jaték soran felhasznalnak,
ezért mindkét szerepl6 dtadja neki a feladat jegyz6konyvét. O az,
aki nyomon kéveti a gyakorlat fejlddését, sziikség esetén kozbe-
avatkozik, illetve jelzi annak befejezését. Végul kritikar gyako-
rol. A rendezd maga is részt vallal a konfliktusbél. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy mivel van valaki, aki meghuzza a hatérokat,
a szinészek szabadok lehetnek. Kant egyik jol ismert metafora-
jat idézve azt is mondhatnank, hogy a galamb szdmara a levegé
egy lekiizdésre varé akadély, de ugyanakkor az egyetlen kozeg,
amely lehetdvé teszi szdmdra a repiilést. A rendezd feladata tehét
elsésorban abban 4ll, hogy figyeli a szabdlyok betartdsat, jéllehet
olyan szabdlyokrdl van sz6, amelyek nem formélis tiszteletet ki-
vannak meg, sokkal inkabb gyakorlati jelentéséggel birnak. Paul
Valery hasonléan fogalmazott a szabalyokkal kapcsolatban. Sze-
rinte ugyanis a szabdly minden jit¢kban egyfajta ugrédeszka a

szabadsag felé.

Hozz4 kell tenni, hogy a szinészeknek, még akkor is, ha a lehe-
t8 leggondosabban el6készitették a konflikeus terepét, tisztaban
kell lennitik azzal, hogy, az ember ergoném ¢és konfliktuskeri-
16 beallitottsiga miatt akaratlanul is a vészhelyzetek elkertilésére
torekszik. Ezért aztdn a szinészek szdmara nagyon fontos, hogy
kifejlessz¢k magukban azt a tudatossagot, illetve lelki egyen-
sulyt, amely lehetdvé teszi szimukra, hogy a felkésziilésiik sordn
cl6készitett anyagokat felhasznaljék, ahelyett, hogy elegdnsan
elrejtéznének. A masikkal szemben nyitottd, ,dthatolhatéva”
kell vélniuk, mert csak igy tudnak kolcsonosen hatni egymas-
ra. A konfliktus soha nem abbdl adédik, hogy a f6hés kér vala-
mit, amit a mésik oldalon 416 ellenfél megtagad téle: a konflik-
tus kozos munka. Sét a konfliktus a szinész valédi, beliilrél faka-
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d6 kreativ aktusa, amennyiben érvényre juttatja azon személyes
és egyedi mozdulatok belsd 6sszefiiggéseit, amelyek mindig csak
tudattalanul, szdndék hijin szillethetnek meg. A masikkal valo
szembestilés ugyanis felszinre hoz egy kordbban ismeretlen ént,
akirdl azel6tt még csak tudomast sem vett az ember, de tartott
t8le. Szinésztdrsunk tehdt minél inkdbb érvényt szerez az alta-
la hozott anyagoknak, és minél inkabb felszinre hozza a konf
liktust kivale6 problémékat, annal inkabb segit abban, hogy ma-
gunkba lassunk, és el6hozzuk sajit igazsigainkat.

Kényszeriteni kell magunkat. Az ember ugyanis nem egy-
kénnyen tarulkozik fel. Ezért aztan az improvizacids gyakorlat
teljes egészében ugy épil fel, hogy a lehetd legegyszertbben fel-
szinre hozza az igazsdgot, amely sajit akaratunk ellenére vilago-
sodik meg. A feladatban tehat nem azok lesznek a leglényegesebb
momentumok, amiket a résztvevék tesznek vagy mondanak.
Sokkal inkabb az apré dolgok: a pillantdsok, az onkéntelen moz-
dulatok, a visszafojtott varakozds, a csend. Eppen ezért szitkséges
egy olyan kiils6 vezetd, aki a feladat megvaldsitdsa sordn képes a
sorok kozott olvasni, és értelmezni tudja az apré, drulkodd jele-
ket. Akinek fontosabb a lét, mint a cselekvés. A lét, amely a cse-
lekvésben vagy a cselekvés dltal mutatkozik meg,

Giovanni és Maria kévetkezik. Odaadjak a rendezéncek a feladar

jegyzbkonyvét, azokat a papirokat, amelyekre mindketten egy-
mastdl fuggetlentl, roviden leirtdk, hogy hogyan késziiltek fel a
feladatra.

El8szor pontosan megjelolik az improvizacié helyszinét. Mi-
vel egy képzeletbeli helyet valasztottak, az erdé tisztasat éjfélkor,
kiilonbozd targyakkal jelolik a fék helyét. Giovanni (f6hés) ki-
Iép a terembél, és hozzalat a felkésziiléshez. Maria pedig az ,,erd6
tisztdsan”, vagyis a hdzdban, elrendezi azokat a targyakat, ame-
lyekre szitksége van a tevékenység elvégzéséhez, és szintén meg-
kezdi a felkésziilést. Néhdny perc alatt ,feleleveniti” ismereteit.
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Teste minden porcikdjaval Gjra dtérzi azokat az érzéseket, ame-
lyekhez munkaja sordn a viszonyok és miértek kidolgozasa sordn
jutott. A fiiggony utan el8késziti viszonydt a kornyezettel és a te-
vékenység lélekéllapotat. Az eredmény birtokdban pedig elindit-
ja tevékenységét.

Az ellenfé] — ez esetben Maria — nem sokkal a feladat megkez-
dése utdn félbehagyja azt, és azonnal jelez a f6hésnek. Nem tobb
ez, mint egy pillantds, amely arra szolgal, hogy az ellenfél tdjé-
koztassa szinésztarsat arrél, hogy készen 4ll. Ha a masik szintén
készen 4ll, ennek megfelelden vélaszol. Ellenkezé esetben az el-
lenfél visszatér eredeti tevékenységéhez, és néhdny perc mulva
megismétli a jelzést. Abban a pillanatban, amikor a f6hés meg-
kapta a jelet, leengedi a fiiggonyt, és nekilat az eljovetel okanak,
illetve a lélekéllapotanak eldkészitéséhez.

5.12.1 A jiték szabdlyai és céljai

A megbeszélt jelre a szereplék 6ltozni kezdenek. Ehhez azon-
ban csak nagyon rovid idé 4ll rendelkezésiikre. Ezért aztdn min-
dent rendkiviili pontossaggal kell el6készitenitik. Ezt kévetSen
néhdny pillanatra visszatérnek az el8késziiletekhez. Az ellenfél
jbdl folytatja megkezdett tevékenységét. Amikor pedig belép
a f6hés, mér nyilvanvalé efjoverelénck oka. Létrejon az elsd kon-
taktus: amikor belép a f6hds, a szinésztarsaknak két-harom mad-
sodpercig egymas szemébe kell nézniiik. Ez teszi lehetévé, hogy
megfigyeljék a mésikat, és alkalmazzék az elsé organikus strateé-
gidkat.

A f8hésnek azonnal szavakba kell foglalnia kéréséz, méghozza
pont gy, ahogy az elején megegyeztek. Csak igy fogalmazdédhat
meg az ellenfél részérdl a miért nem. Fontos, hogy a f6hés rogton
belekezdjen a torténetébe, vagyis megfogalmazza a kérését, més-
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kilonben az ellenfélnek gy kell tennie, mintha nem tudna va-
lamit, amit pedig nagyon jél tud. Miért is Iépett be a f6hés? Ha
nem kezd bele rogton a torténetébe, az elsd kontaktustol a kérésig
tartd teljes idStartam hiteltelenné fog valni.

Ettdl a pillanattdl kezdetét veszi az improvizaci6. Barmilyen
stratégia vélasztdsa elfogadott. Ha azonban az adott stratégia ki-
fejtése kozben mégis meggondolna magdt a szerepld, akkor jobb
el8szor az elsét befejeznie, azaz végigvinnie, véllalva annak le-
hetséges kovetkezményeit, és csak aztdn tud egy masikba fogni.
Csak a fizikai erészak tilos, mert kart tehet a masikban, és igy le-
hetetlenné vilna a konfliktus tanulmédnyozésa.

— A tevékenység szent és sérthetetlen. Amint mar emlitettiik,
a f6hds semmilyen médon sem avatkozhat bele, segitheti vagy
akadélyozhatja ellenfelét a tevékenység véghezvitelében. Ellenke-
z§ esetben ugyanis a tevékenység nagy valoszintséggel kozvetitd
tdrggyd vélna, ami tulsagosan konny(ivé tenné a taldlkozést vagy
a kapcsolatteremtést. A tevékenység egy olyan gat, amelyet min-
den 4ron 4t kell hidalni az éppen adott stratégidk segitségével.

— A nézbpont: az improvizicié sordn a szinészeknek folya-
matosan kommunikélni kell reakcidjukat a kornyezettel szem-
ben. Ez lehet egy tekintet és/vagy barmilyen gesztus is, amely 4l-
tal a szinész megoszthatja véleményét egy adott helyzetrél vagy
egy varatlan eseményrél. Ez nagyon fontos eszkoze a szerepl6k-
nek, mert a nézd csak ezeken keresztiil tudja kovetni a szitudci-
Ot. A nézd a szinészen keresztiil érzékeli a szinpadi cselekvést,
aki irdnyitja a tekintetét is. Ha az el6adds sordn barmilyen vérat-
lan esemény torténik — elmegy egy repiil vagy egy tavoli sziréna
hangja hallatszik — és ezt a szinész nem teszi jatéka részévé, azaz
nem kindl 6nazonos, ezaltal igazolhaté néz8pontot, akkor a né-
z6 figyelmében zavar keletkezik, ami mindig a szinpadi cselekvés
érthetdségének a rovasira megy.

— Az improvizici6 célja nem az egyik vagy mdsik vetélytars
»gybzelme”. Az elékésziiletek alapossiginak megfelelden, az el-
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lenfél tevékenységének végeztével, a konfliktus magatdl is félbe-
szakad. Amint mar emlitettiik, minket az organikus stratégiik
Jjdtéka érdekel, vagyis az a mindség, amely az improvizacié moz-
gatérugoja.

— Mi az organikus stratégia? Volt egy eset, amikor egy f6hos-
nd azt a feladatot kapta, hogy hitelesen jatssza el a déliddt, ami-
kor val6jéban mdr este tiz 6ra volt. A nyitott ablakkal szemben
allt, ahonnan csak ugy dradt felé az éjszaka frissessége. Majd hir-
telen elkidltotta magdt, ,nézd, napfogyatkozis!”. Ellenfele, aki
addig a pillanatig sajit munkdjaba temetkezett, felemelte fejét és
az ablakhoz sietett. Erezhet8en rd is atragadt a f6hésné joked-
ve és elragadtatdsa. Nem zervezte, hogy a napfogyatkozast hasz-
nélja stratégiaként, megfigyelése ugyanis elsésorban a probléma-
ra osszpontosult: Hogyan lehet sotét délben? Ime egy »aprosag’,
ami valéjaban nagyon is jelentds. A szinészné tehdt a legmélyre-
hatébban megértette a szinhdz jelentését: izt és most. Ez a végte-
len erd pedig abban a pillanatban mutatkozik meg ténylegesen,
amikor az ellenfél, aki addig a megismételhetetlen pillanatig sa-
jat tevékenységébe és az okok rendszerezésébe feledkezett, ott-
hagy csapot-papot és odafut az ablakhoz. Nem fontosak mér a
kovetkezmények sem, a stratégia elérte céljat. Egy apro6 otlet le-
nytigozd alkotderdvel birhat.

Az organikus stratégidk az éppen megélt konfliktusbol fejléd-
nek ki. Ehhez a szinészek szamara a felkésziilés biztosit kell hét-
teret, emellett sajit emlékeik szubjektiv, kilsé megfigyeléseik
pedig objektiv viszonyitasi pontokat nytjtanak. A szinész tehét
sajat magatdl tanulja munkdjanak meglepéen j organikus mi-
ndségeit.

- A megfigyelok szerepe: ha a szinész csupdn kollégai munkajé-
ban segédkezik, azaz megfigyel6i mindségben van jelen, megta-
nul ldtni, és azt is megtanulja, hogy ldssa 6nmagat. Figyel minden
apr6 részletre, majd a feladat végeztével, a rendezd egyiittmiiko-
désével, megosztja tapasztalatait kollégaival. Mds munkdja sajat
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természetiink rejtett oldalait is felfedi elttiink, hiszen tobbnyi-
re hajlamosak vagyunk archetipusok szerint viselkedni. Ha vi-
szont azokat médsokban véljiik felfedezni, konnyebben megért-
hetjitk magunkban is az azokat generdlé folyamatokat.

S.13 A feladat kritikdja

A szinész ezen a ponton szembesiil sajat alakitdsdval. A szinpadi
magatartdsmédot vagy az alkalmazott stratégidkat azonban so-
ha nem szabad a pszichoanalizis médszerével értelmezni. Min-
dig tiszteletben kell tartani, hogy azok az anyagok, amelyeket a
szinészek jatékuk soran felhasznédlnak, sziviik legbelsé és legtél-
tettebb titkai. A szinész sérthetetlen joga, hogy ne tarja fel indi-
tékainak személyes osszefliggéseit, amelyek felkésziilésének alap-
jat képezik.

Kritika alatt a felkésziilés mindségére vonatkozé targyilagos
megfigyeléseket, a felkésziilés soran kialakitott magatartdsmin-
tak kovetését vagy elhagydsi, illetve a nézépontok és stratégi-
ak milyenségét kell érteni. A kritika sordn a rendezé emlékeztet
azokra a kiilonleges, eredeti mozzanatokra, amelyek az improvi-
z4ci6 soran jelentek meg, és a szinész organikus, nem hétkozna-
pi nyelvére jellemzdek. Segit tehdt ezeket azonositani, megtaldlni
és tudatositani.

Az improvizacié az eredeti terv és a kialakult helyzet kiszé-
mithatatlansdga kozotti kélesonhatds. Mivel van egy tervezett
programunk, lehetévé vélik a konfliktus fejlédésének tanulmi-
nyozisa: a madsik, akivel kapcsolatba keriiliink, nemcsak egy szi-
nész lehet, hanem maguk a kortilmények is, beleértve a véletle-
neket és a vératlan eseményeket. A kolesonhatdsok tehdt menet
kézben médosithatjak az eldzetesen tervezett programot. Onis-
mereti készségiink ardnyban lesz az el6késziiletek komolysagaval
¢s az eredmények vildgossagaval.
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Azel6késziletek lehetévé teszik aszinész szaméra, hogy ameny-
nyire csak lehetséges, mindent tudjon arrél a helyzetrdl, amelybe
keriil. Azon problémak megoldésihoz, amelyek majd feltdrulnak
el8tte, nincs sziiksége sminkre, kiilonb6z6 trikkokre, vagy nem
kell sigy tennie, mintha. A strarégidk mindig a felkésziilés egy bi-
zonyos részéhez kapcsolddd személy alapjan sziiletnek meg. Ily
moédon a kérdéses részek emlékeztetd illetve viszonyitasi ponttd
valnak akkor, amikor a szinész meg szeretné ismételni azt a gesz-
tust vagy mozdulatot, amelyet a kritika kiemelt szimdra.

Nem kevesen birdltak mar a Mddszert, elsGsorban azért, amit
a szinész pszichoemocionalis rendszerében okoz. Ez azonban
nemcsak a szinész lényege, hanem ez maga a szinész. A pszicho-
emociondlis rendszeren folytatott munka felszinre hozza azokat
a funkcionalis idegrendszeri megbetegedéseket — a neurdzist -,
amelyekben a szinész olyan szovetségesre lel, ami maskor ellene
jétszana. Ha azonban a neurdzis jelei mutatkoznak, az azt jelen-
ti, hogy a neurdzis mar ott volt kordbban is. Amikor valaki azt
mondja, hogy a Mddszer neurdzist valt ki, abban a rosszindulat
vagy a tudatlansdg mutatkozik meg,

Az idegrendszer kiilonboz6 tipusu megbetegedései kulturdnk
jarulékos elemei. Ahogy Leén Grinberg irja, a személyiség er-
kolesi és 0sztonos része kozotti konflikeus eredménye.” A Mdd-
szer abban segit, hogy minél jobban megértsiik ezeket, im mind-
ckozben arra kotelez benniinket, hogy a leheté legalaposabban
megismerjitk és helyére tegytik mindazt, amit 4ltalaban a kdosz,
az automatizmus ¢és az esetlegesség jellemez.

Mig a fizikai tréning a test automatizmusaival, a Mddszer a
pszichofizioldgiai automatizmusokkal foglalkozik. Mindez ere-
deti és teljes szinpadi jelenlétet eredményez, ahol a szinész szemé-
lyének integritdsa a szinhdzi alkot6folyamat elengedhetetlen ré-
szét képezi.

47 Ledn Grinberg, Colpa e depressiane [Biin és dcprcsszié], Réma, Astrolabio,

1990.
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Hasonloképpen a miivészet més teriileteihez, a neurdzis kony-
nyen koltészetté vélhat.

6. A gyakorlat

A Modszer igazoldsara szolgal6 alabbi példék Manuela Rosetti
napléjabdl szdrmaznak, aki annak a szinhdzi mihelynek volt a
tagja, amelyet a szerzé vezetett.

1. feladat: Cristina és Gabriele
Cristina a f8h&s, Gabriele az ellenfele. K6zosen hatarozzak meg
a feladat helyszinét. Gabriele kimegy a terembél.

HC mondja Cristinanak: ,,Ulj le! Csukd be a szemed! Lé-
legezz! Figyelj a tirsadra! Szocidlis viszony... Erzelmi vi-
szony... Mi fog torténni, aminek nem kell megtérténnie? ...
Nyisd ki a szemed! Egyediil vagy a helyszinen, az otthonod-
ban. Nézd meg jol! Latod? Lass hozza a tevékenységedhez!”
Cristina elkezdi tevékenységét. Nekilat varrni.

HC: ,,Fiiggony. Add meg a jelez!”

Cristina jelez Gabrielének. Majd visszatér és folytatja munka-
jat. Gabriele belép. Cristina felé fordul, rénéz, majd visszahdkol.
Gabriele otthagyja és koriilnéz. Cristina folytatja, amit csindlt.
Gabriele odalép Christindhoz, aki 6t nézi. A kérés: ,Megadnad
a telefonszdmat...?” A kérdés pillanatdban Gabriele pont szem-
ben 4ll Christinaval. Cristina hatrdlni kezd. Az ablak felé indul,
mert nem ldtja a cérnat. Mélyen Gabriele szemébe néz, majd letil
és varr tovabb. Eztdn tobbszor mar nem néz a szemébe. Az azo-
nos ¢s ellentétes cselekedetek kiilonos egyensulyara leszek figyel-
mes. Amikor példdul Gabriele keresi Cristina tekintetét, nem
taldlja, és viszont. Mikor az egyik iil, a masik all, vagy forditva.
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HC megadja ajelet, Allj!
A gyakorlat kritikaja:

HC: ,Gabricle, az eljovetel oka a t6hés szimara pusztin azt
a célt szolgdlja, hogy belépjen a cselekvés terébe. Amint ész-
reveszi ellenfelét, az eljovetel oka helyett a kérés siirgetd té-
nyezdje, illetve a miért igen kertl elétérbe. Ettdl a pillanat-
tol fogva a legfontosabbd az valik, hogy a f6h8s megszerez-
ze azt a bizonyos dolgot a mésiktdl. A talédlkozis valdban
meglepetésszerti volt, de amikor még a kérés megfogalma-
zasa elétt eltdvolodtal a masiktdl, hirtelen félbeszakadt.”
Valaki a k6z6nségb6l: ,Nem tortént meg az elsé kontaktus™.
HC: ,,fgy van, a kérés eléeti pillanatban elmarade az elsd
kontaktus a két szerepld kozott. Az elsd kontaktus pillana-
ta alapvetd fontossagu, mert ekozben szerziink informéci-
6t a masikrol, a sajit munkapartnerrél. Ez a tekintet egy-
fajta informaciocsere. Az el6késziileteket visszatereli a jelen
id8sikjiba. Ebbdl épiil fel koztem és a mésik kozott az a vi-
szony, amibdl majd a konfliktus szirmazik.

A Médszer szabalya igy szol: amint a f6hds meglatja ellenfelét,
megsztinik eljovetelének oka; helyébe, minden kertelés nélkiil,
rogton az elsd kontaktus 1ép. A f6hés el6all a kéréssel, mire ellen-
fele tagaddssal valaszol, és kibontakozik a konfliktus. Ez a szi-
nész szdmdra elengedhetetlen mentalis fegyelem, egy olyan rend-
szer, amelyet tiszteletben kell tartani, és amelyben ugyanakkor
teret kell engedni az improvizaciénak.

HC: , Eszrevettétek, hogy Cristina fényt keresett a varras-
hoz? Viselkedése megerdsitette a cselekvés igazsigéreékét,
eredeti volt. Mas széval hihets. Nem elég azonban igaznak
lennie, az igazsig értelmét is meg kell adni. Jgaz pedig csak
abban az esetben lesz, ha htien ldt hozz4 az ember, vagyis, ha
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a pillanat szitkségéb6l bukkan eld, illetve, ha egy konkrét
indok szerint halad. Cristina annal hitelesebbnek t{int, mi-
nél inkabb elmeriilt abban, amit csinalt, és nem azért, mert
valéban hiteles akart lenni. Ez az igazsagérték csak ahhoz
jut el, aki odafigyel a kovetkezményekre. Ilyenkor 6 a mi an-
tenndnk. A vilagot rajta keresztiil érzékeljitk. Ha 6 gondban
van, mi is gondban lesziink. A szinész a néz$ antennéja”.
Egy nézé: ,Szdmomra ugy tlinik, hogy Cristina figyelme
néhédny alkalommal mintha elterel6dote volna Gabrielérdl,
hogy nyugodtan végezhesse sajat munkajic.”

HC: ,Igen... olykor Cristina figyelmét is lefoglalta a tevé-
kenység. Nagyon fontos, hogy el tudjuk valasztani a figyel-
met a koncentrdcidrdl. Figyelni ugyanis a f6hésre, koncent-

rilni pedig a tevékenységre kell”.

Maiskiilonben lankad a nézé érdeklédése, és nemesak a fesziile-
ség csokken, hanem az energiaszint is. Ezért aztdn a tevékeny-
ségnek automatikusnak, pontosnak és jol betanultnak kell len-
nie. Eletiink sorin hanyszor fordul el8, hogy vitatkozunk vala-
kivel, mikozben éppen f6ziink vagy mosogatunk? Figyelmiink
a masik személyre 6sszpontosul, mig a tevékenység a feladat rit-
musit adja.

HC. ,A tevékenység soran fontos a tér hasznélata. A tech-
nika pedig megtanit arra, miként jelenitsiik meg sajat anya-
gainkat a térben. Fel kell osztani térben a tevékenységet.
Meg kell héditani a teret.”

Egy nézé: ,,De a valésagban nem feltétlen igy csinalom!”
HC: ,Persze! Ez viszont fikcid. A Mddszer egyik feladata!
Ez tényleg nem a valésag, szinészek vagyunk. Az anyagaim
és a képzeteim viszont igazak. Az én cselekvésemet a tevé-
kenység igazoldsa, siirgetd tényezdje és az eldkészitett képze-
tek tartjak mozgasban”.
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A tevékenység indokolt, ezért igaz és hihetd. Mér csak a szinész

hitelessége hidnyzik.

HC: ,Még egy dolog, Gabriele, valamilyen médon elére je-
lezted Cristina tagaddsat. Gabrielének kordntsem nemle-
ges valaszra kellett volna szdmitania, maskiilonben mit kér-
dezhetett volna? A f6hés tisztdban van azzal, hogy a ma-
sik meg tudja adni neki azt a dolgot, ezért arra szamit, hogy
megkapja. De ez még nem minden. Egy nagyon hatéro-
zott igent szeretne kapni, és nem csak valami hevenyészett
igent. A f6h6s nem tudja, hogy kérésére nemleges vélasz ér-
kezik (a szinész tudja, de a karakter nem). Idére van szitk-
ség, hogy testiink és annak fizioldgidja reagdljon az elutasi-
t6 vélaszra. Meg kell hagyni neki ezt az id6t. A test felfedi
az igazsagot’.

A kérés tagadasit kovetden organikusan megmutatkozik a 2i-
ért igazoldsiban rejlé energia. Ezért kell igazan hinni a sajat mi-
értben. Innen indulnak azok a stratégidk, amelyeket a f6hésnek
nem kell elére elékészitenie. Ezek a stratégidk a feladat sordn a sa-
jat partnerrel kialakitott viszony dinamik4jabdl bontakoznak ki.

HC: ,Cristina elutasitdsiban nem volt nehéz felfedezni
egyfajta bizonytalansigot. Azt a benyomadst keltette, mint-
ha hajlana az igen felé. Ugyanakkor elutasitdsa indokoltnak
tant. A tagadds miértjének a masikbol kell toltekeznie”.

Ebben az esetben ez megtortént, Cristina figyelembe vette a ma-
sikat. Igy jott létre a konfliktushelyzet, az emberi drama. Nyi-
tott a mésik irdnydba, ami értelemszertien fesziiltséget terem-
tett. Részt vesz benne. A Mdédszer feladataiban nem fontos a tar-
talom, sokkal inkabb az, hogy miként keriil felhasznalasra. Ami
fontos, az a hogyan, a test energidinak a valtozasa.
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2. feladat: Matteo és Valerio

Valerio: f8hés, Matteo: ellenfél

Kozosen el6készitik a helyszint, és meghatdrozzak az 4jrd helyét,
az elsd kontaktus helyszinét. Valerio kimegy a terembdl, Matteo
clékésziti a tevékenységét, majd letil. Becsukja a szemét.

HC: ,Mérd fel a terepet! Idézd fel Valeridval kialakitott
tarsas viszonyod... Majd az érzelmit... A miért nemet. Allj
meg! Viltoztass helyet! Ulj erre a masik székre! Csukott
szemmel. Gondolj a helyre, a folyéra! Keriilj semleges lel-
kiéllapotba! Nyisd ki a szemed! Figyeld a tevékenységed!
Vidd at ezt a lelkidllapotot a térbe! Idézz fel zajokat, han-
gokat, a lelkiallapotod... Most mar nekiéllhatsz a tevékeny-
ségnek!

Fiiggony. Jelzés.”

Belép Valerio. Udvézlik egymast. Beszélgetnek. Képtelen va-
gyok meghallani a kérést. Nem ez volt az elsé dolog, amit mon-
dott neki. Sok helyvéltoztatds torténik a szinpadon. Valerio ar-
gus szemekkel figyeli Matteo minden mozdulatit, aki lapokat
gyujt meg ¢és dob bele egy muanyag szatyorba. Valerio prébal
a szemébe nézni, de Matteo arra koncentrdl, amit csinal. Meg-
gyorsitja mozdulatai ritmusit. Matteo sszekuporodik. Vale-
rio is. A muianyag szatyor fustolni kezd. Valerio aggodalommal
néz a szatyorba. Matteo nem veszi észre, és tovabb folytatja tevé-
kenységét.

HC megallitja.

A feladat kritikéja:

Valaki a kozonség soraibdl: ,A kérés csak a koszonés és a
beszélgetés utdn kovetkezett...” (A kérés igy szdle: , Elkisér-
nél a Genfi Katedralishoz?”)

HC: ,Ez szinhaz, szinpadon vagyunk: hagyd a fenébe!
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Csak semmi udvariaskodas. Tudjuk, hogy egy feladat mi-
att vagyunk itt, és hogy kérni fogok téled valamit. Amig
nem fogalmazddik meg a kérés, nem realizdlodik a konflik-
tus sem, ¢s minden puszta fikcié marad. Minket a konflik-
tus dinamikaja érdekel”.

Egy néz6: ,Matteo egyszer sem nézett Valerio szemébe”.
HC: ,Tivagytok a mi antenndink. Rajtatok keresztiil érzé-
keljitk a valésdgot. Matteo minden figyelmét a tevékenység-
nek és a néz figyelmét felkeltd szokatlan, rendhagyé aktu-
soknak szentelte. Egy tulsagosan védett vagy zart tevékeny-
ség esetén annak a veszélye forog kockdn, hogy nem alakul
ki konfliktus. Az ellenfél nem feledkezhet tulsdgosan bele
abba, amit csinal, mert minden tekintetnek a f6hdsre kell
szegezddnie. Nyiljatok meg a konfliktus és a mésikkal lét-
rejott taldlkozd eléte, hiszen a masik lesz segitségetekre ab-
ban, hogy el merjetek hozakodni sajit anyagaitokkal.
Figyelni kell arra, hogy épititek fel a vézlatot és az anya-
gokat. Szeretnél igent mondani, de nem tudsz (vagy nem
akarsz). Ugy készitsetek el6 egy miért nemet, hogy fogadni
tudjétok a partner kérését. A szocidlis, érzelmi és etikai-fi-
lozéfiai viszonnyal kapcsolatban 4ll6 nem... A nem a szi-
nész szamara akadély. Azt akarom, hogy a mésik egy bizo-
nyos médon fogadja el a tagaddsom. Hogy szeretném, hogy
a mésik reagaljon a kérésemre? Hogy szeretném, hogy a ma-
sik reagéljon az elutasitisomra? A vélasznak csak ugy adha-
tok teret, ha addig megallitom az idét, ameddig az objek-
tiv és fizioldgiai id6 a mentdlis idd részévé nem valik. Innen
kell megteremteni a sajit miértiinket. Nem szabad sajnalni
a kell6 id6t arra, hogy a test reagalni tudjon a kérésre és a
valaszra. Nem kell rohanni, vagyis megelélegezni az ered-
ményt. A stirgetd tényezd nem egyenld a sietséggel. A test-
nek minden mulé pillanatot észlelnie kell, és lithatévé kell
tennie”.
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Néz8: ,Valerio lathat6 médon aggddott, nehogy meggyul-
ladjon a szatyor, de Matteo észre sem vette!”

HC: ,Igazad van... Nézdpont. Valerio néz8pontja valdban
eredeti. Eredeti, természetes médon cselekedett, vagyis hi-
hetéen. A szinésznek nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nia, ami koriilveszi, itt és most. A tréningek egyik legfon-
tosabb célja fejleszteni a jelen pillanat megélésének a ké-
pességét.”

7. Tudatalatti és személyiség

»Hogyha (miként Kratiilosz tanit) a név archetipusa a dolognak,
a 7dzsa betlii rézsat takarnak,
s a N7lus sz6ban a Nilus folyik.”

Jorge Luis Borges, 4 Gélem (Imre Andrés forditdsa)

1917 novemberében Vachtangov a kovetkezdt jegyzi fel fizeté-
ben:

LA tudat soha nem alkot. Csak a tudatalatti. A tudatalac-
ti azon képességének koszonhetden, hogy lényegében 6sz-
tondsen vélogathat a tudat hatdrain kiviil esd viligbdl, ar-
ra is képes, hogy kidolgozza azt az anyagot, amellyel a tu-
dat szintjén keresztiil alkothat. Ebben az értelemben tehit
a probék csak akkor hasznosak, ha ott felszinre keriil a ko-
vetkezd préba anyaga. Két préba kozott a tudatalattiban
kreativ munka zajlik. Ez id§ alatt keriil feldolgozdsra az
el6z6 préba anyaga. A semmibél nem lesz semmi. Es pont
ezért nem lehet megjeleniteni egy karaktert elézetes mun-
ka nélkiil, pusztén ,inspirdciébdl”. Az inspiracié az a pil-
lanat, amikor a tudatalatti Gjra rendezi a kordbbi mun-
kik anyagi, ¢s a tudatossdg teljes méreéki kizdrdsaval (de
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adott esetben a tudat kérésére) az egészet egységes forma-
ba 6nti.™

Sztanyiszlavszkij pedig a kovetkezdket irja a Beszélgetések a
Bolsoj Szinhdzban cimt munkajéban:

»A muvész vigya az, hogy elképzelje, hogyan élhetett az az
ember, akit megjelenit, és hogy szimunkra ismeretlen mé-
don elevenitse fel mindazt, ami a tudatalattijiban miiko-
dik. Az intuicié megragadja a szinész képzeletét, amit 6 kii-
l6nboz6 gyakorlatokkal és képzeletbeli targyakkal mar jo
ideje erre készit fel. A miivész, aki ezek szerint a mddsze-
rek szerint dolgozik, nem ,el6adni”, hanem cselekedni fog,
vagyis egy valoban kreativ munkdt fog végezni.™

Nem tudjuk pontosan, mi volt Vachtangov vagy Sztanyiszlav-
szkij elképzelése a tudatalattirdl. Eszembe jut Pinuccio Sciola,
a neves szdrd szobrdsz, aki egy délutdn a San Speratéban nevet-
ve mesélte azt az interjut, amelyet egy amerikai Gjsagiré készitett
vele. A riporter azt kérdezte, Sciola ur, honnan merit On inspi-
raciét, mire gondol, amikor alkot?”. Erre Pinuccio: ,, Arra gondo-
lok, nehogy rétissek a kalapaccsal az ujjamra”. Ha tehat Pinuccio
figyel, nehogy az ujjara tisson a kalapaccsal, akkor vajon a tudat-
alattija alkot?

Persze, ahogyan irdsaiban Sztanyiszlavszkij definidlja a ,tu-
datalatti” fogalmat, kénnyen félreéreésekhez vezethet. A Bol-
sof »tizenhatodik beszélgetésében” igy fogalmaz: ,,...kétségkiviil

8 Eugene Bagratlonovich Vachtangov, I/ sistema e l'eccezione. Taccuini, lettere,
diari [A rendszer és a kivétel], F. Malcovati (szerk.), La casa Usher, Firenze,
1984, 161. o.

4 Konstantin Sergejevic Stanislavskij, Lattore creativo. Conversazionial Teatro
Bol’S0j (1918-1922) [A kreativ mivész. Beszélgetésck a Bolsoj Szinhdzban], in
Etica, F. Cruciani és C. Falletti (szerk.), La Casa Usher, Firenze, 1989, 86. o.
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helyettesiti a tudatalatti munkajit, vagyis az intuiciéér..”. A tu-
datalatti tehdt intuicié? A Freudnak koszonhetbéen eltérbe ke-
ritle tudatalacti tehdt messze nem biztos. A dolog nem meglepd,
mivel rendkiviil sokféleképpen hatdroztak mar meg a tudatalat-
ti fogalmdat. Mér ennek is elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy
Sztanyiszlavszkij nagyon messze kertiljon Pavlov ,feltételes ref-
lexszel” kapcsolatos kutatdsaitdl, amelyekkel eredetileg kapcso-
latba hoztdk. Tehat az agy-test kapcsolatdnak kizérdlag fizio-
logiai osszekottetésével. Kutydkon végzett kisérleteiben, mint
tudjuk, Pavlov a nyélelvalasztds méreékée figyelte meg, ami az
étel latvanya és az azzal egy id6ben megszolaltatott csengd hang-
janak hatdsira termel6édott. A hozzdszoktatds kedvéért jo né-
hanyszor megismételte a feladatot, végiil pedig azt nézte meg,
hogy kizirélag a csengé hangjira mennyi nyél termelédik. Igy
gy6z6dhetett meg a fizioldgiai valasz egyértelmi kapcsolatardl,
hogy az étel puszta latvanya vagy illata, a csengd hangjéhoz ha-
sonléan, elég volt ahhoz, hogy beinditsa az 4llat reflexeit. Pavlov
1903-ban szamol be elészor a ,feltételes reflexrdl”, amibél az ko-
vetkezik, hogy husz évvel késdbb ezek az elképzelések mér szé-
les korben ismertek voltak. "22-ben, vagyis a Bolsoj Szinhdzban
folytatott beszélgetések megjelenésének évében, amikor Szta-
nyiszlavszkij a tudatalacti kérdését feszegeti, Pavlov, az elismert
szovjet tudods, elkeseredett harcban 4llt ,,az idealizmussal”, vagy-
is minden ,,mds” eszmével, a szervezet szorosabb értelemben vett
miukodésén tul, beleértve a tudatalattiée is. Ez a dialektikus ma-
terializmus, amelyet a korban minden tudomanyteriiletre alkal-
maztak.s

[gy teht a tudatalatti fogalma olyan messze 4ll Pavlovtdl,
amennyire csak el lehet képzelni. Ez azonban annél jobb fényben
tinteti fel Sztanyiszlavszkijt. S mivel 6 maga vetette fel ezt a kér-
dést, nézzitk meg b6vebben!

50 v3., Ivan Petrovic Pavlov, I. P. Pavlov wz’logm‘ott mijvei, Akadémiai Kiado,

Budapest, 1953. (Freisinger Ferenc forditdsa)
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Lacan éllitdsa, miszerint a tudatalatti valamennyi vigyké-
pe »egy tobbé-kevésbé archaikusnak mondhaté, a tudatot meg-
el6z6 sotét akarat befolydsa alatt all”, némileg szemben 4ll Fre-
ud elképzelésével, aki azt irja, hogy a tudatalattiban van valami,
ami beszél, ami a tudat szintjén, analég médon miikédik. Ez a
valami gyakran meglepd format Sleve nyilvinul meg az dlom-
ban, a viccben illetve a hibakban. A freudi lapsus vagy elszdlds
az, amikor valami mas keriil annak a helyére, amit mondani sze-
retnénk. A téves sz6 kimonddsat pedig mindig szégyenérzet ko-
veti. Amikor példaul megvicceliink valakit, mindig van egy ap-
récska mozzanat, egyfajta valami, ami az igazsagra utal, és amit
utdna nehezen tudndnk letagadni. Az dlomban is ez a valami ir-
ja a forgatdkonyvet. Lacan szerint mégis éppen ebben rejlik Fre-
ud felfedezésének a nagyszertisége: az elmulasztott cselekedetek
feltarul6 igazsagiban, amelyek ettél lesznek valédi cselekedetek.
Ugyanis érvényre tudnak juttatni egy igazsagot. A freudi elszé-
lasok tehdt a tudatos beszélgetésbe ékelik a parhuzamosan zajlé
tudatalatti beszélgetés igazsagit. A sz6 nem azonos annak jelen-
tésével. Nem mds, mint a kiejtés pillanatdban fellépd fizikai és
nem fizikai kifejez8dések sszessége.™

Végezetiill Lacan meglehet8sen kritikusan fogalmaz a jungi
tudattalannal szemben, ahol az archetipusok, vagyis a lélek leg-
mélyét alkotd szimbSdlumok fedhetik csak fel az igazsagot: ,vagy-
is, ami a pincében van, talan sokkal igazabb, mint, ami a padli-
son?”s

Lacan, aki sokat meritett Saussure és Lévi-Strauss kutatdsa-
ibol, a kovetkezd felismerésre jutott: a tudatalatti szerkezete a
nyelv szerkezetéhez hasonlit. Tény, hogy mar Saussure felismer-
te, ,Mindez azt bizonyitja szimunkra, hogy a kiilonb6z6 [testi]

51 Jacques Lacan, I/ seminario. Libro 1. Gli scritti tecnici di Freud 1953-1954.
[Szemindrium. Els6 konyv. Freud irdsai 1953-1954], Giulio Einaudi Editore,
Torino, 1978, 328. o.

52 ULo.
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szervek miikodése folott van egy dltaldnosabb képesség [ facoltd
generale], amely rendelkezik a jelek folott, és amely a tulajdon-
képpeni nyelvi képesség lenne.”

Mit is jelent szamunkra mindez? Ha tehat a tudatalatti olyas-
valami, ami beszél, szerkezete pedig olyan, mint a nyelv szerkeze-
te, akkor érdemes lenne megprébalni kapcsolatba lépni vele.

De miért is fontos nekiink ennyire a tudatalatti? Egy nagyon
egyszert okndl fogva. A szinész munkdja abbdl all, hogy karak-
tereket jatszik el, akik teljesen 6ndll6 életet élnek a szinpadon.
A karakter cselekszik, de miel6tt cselekedne, érez és gondolko-
dik is. Sztanyiszlavszkij és Vachtangov arra tanit minket, hogy
minden karakternek ,kell, hogy legyen multja”, sajit 6néletraj-
za, sajat emlékei. A szinész szdmadra a karakter valaki ,téle kii-
16nb6z6”. Ahhoz, hogy ez a méssag teljesen értelmet kapjon, kell,
hogy legyen tudatalattija is: valdjiban ez a ,,mult” jelentése, még
akkor is, ha Freud szerint a tudatalatti ideje mindig a jelen idé.
Lénytink a testiinkon keresztiil, vagyis gesztusaink, megjele-
nésiink, hangunk és hébortjaink révén jelenik meg a vildgban.
Mindez az egyéni stilusunk, ami természetesen kapcsolataink-
ban is megnyilvinul. Ezek nagyrészt a tudatalatti kivetiilései:
ugyanez a helyzet a karakterrel is.

A legkonnyebben tgy lehet hozzaférni a karakter tudatalat-
tijihoz, hogy dolgozunk a szévegen. Elséként a szévegtestet al-
kot6 szavakat kell felbontani, amit azok rendszerezése kovet.
A leggyakoribb csoportok az élet, haldl és az élettelen dolgok.
Valamennyi esetben abszolut érvénnyel birhat egy targy: Csehov
Sirdlydban példaul az ir6, Trigorin szdméraa ,konyv” terminus a
Ninéval folytatott parbeszéd sordn tilmegy a szé koznapi jelen-
tésén. Minden szénak megtaldljuk a képzetbeli megfelel8jét, ha
odafigyeliink azokra az asszocidciokra, amelyeket az adott szd az
elménkben létrehoz. Az els6 dolog, ami esziinkbe jut, teljesen a

53 Ferdinand De Saussure, Bevezetés az dltalinos nyelwészetbe‘, Corvina, Buda-

pest, 1997,41. o. (B. Lérinczy Eva forditésa)
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mienk, ami azt jelenti, hogy személyiségiink legrejtettebb titkai-
ra vonatkozik. Ezt egy masodik és egy harmadik koveti. A maso-
dik olyan, mint egy sorompé az én-magam és az én-karakter ko-
zott. A harmadik pedig teljes mértékben a karakterhez tartozik.

Ha, mint ahogy az gyakran megesik, a karakternek nincs sz6-
vege, a szinész ir neki egyet. Adott esetben nem az irodalmisag
szamit, hanem a szavak mint a szoveg kulcsai.

Lathattuk, miként prébélunk egy eredeti gesztusrendszert
létrehozni, kezdve a kép-érzés inger-gesztus kapcsolattdl. Ha si-
kertil megalkotnunk annak képi szétarat, konnyen eljuthatunk a
karakter eredeti gesztusrendszeréhez. Ugyanakkor pszicholégi-
ai szempontbdl megfeleld ,tavolsigra” is kertiliink a karaktertdl,
ami kimondottan fontos a szinész szellemi egészsége szempont-
jabol. Az ezt kévetd improvizaciés gyakorlatok sorin ugyan-
is mindez mér élesben megy, méghozza ugy, hogy a kép-gesz-
tus kapcsolatrendszerbe vald beavatkozdson keresztiil, kozvetett
tton gazdagitja a képi tdrhazét, egészen addig, ameddig a karak-
ter jelenléte magardl értetddé nem lesz.

A Modszerrel folytatott munka sordn két fontos szempon-
tot tartottunk szem el6tt. Az egyik a szinész képzése, amit Szta-
nyiszlavszkij a szinész onmagdin végzett munkdjinak nevez. Ez
nem mds, mint az ontudatossdg, a sajat pszichoemotiv-fiziol6giai
mukodés, a szinpadi jelenlét novelése, illetve a sajat illetve mésok
energidinak kezelése az improvizaciés gyakorlatok soran. A ma-
sik pedig, tovébbra is Sztanyiszlavszkijt idézve, a szinész karak-
terrel folytatott munkdjdra vonatkozik, vagyis arra, hogy miként
alkossa meg ezt a ,masodik személyiséget”, amely a szinészen ke-
resztill jelenik meg a szinpadon.

Az elsé esetben még nem Iéptiink be a szinhdzterembe, ha-
bar a tdrsadalom az élet szinhdza. Az improvizicids gyakorla-
tok mindig a szinész mint egyén egzisztencialis tapasztalataibdl
épitkeznek. A szinész a gyakorlatokon keresztiil ,,prébdra teszi”
érzelmi emlékezetét, tovabbd emlékei és gondolatai asszociativ
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szervezésének sajatossdgait, kifejezokészségét, azokat a modo-
kat, melyeken keresztiil kapcsolatba ,,préobal” 1épni a térgyi vilag-
gal és kornyezetével, illetve probara teszi mds emberekkel kiala-
kitott ,,kapcsolati haléjanak” jellegzetességeit is.

Ahhoz, hogy megfeleldképpen viszonyuljon a karakterhez, a
szinésznek mindenekel8tt azonositania kell, ki is 8 valéjaban. Ezt
itt nem részletezném, mivel ez egy jol ismert dolog. A széveg te-
le van jelzésekkel, amelyeket ki kell sztirni, és amelyek nemcsak a
karakter pszicholdgidjira, hanem a masokkal kialakitott kapcso-
lataira, konfliktusaira, illetve egy¢b tarsas kapcsolataira is egyér-
telmi utaldsokat tesznek. Mas jelzésekre az elemzések és az ér-
tékelések sordn lehet kovetkeztetni. Ebbél épil fel az onéletrajz,
a karakter multja. Az improviziciés gyakorlatok kivalé lehetd-
séget biztositanak ennck a multnak a felkutatdsara. Elég ugyan-
is olyan helyzeteket létrehozni, amelyekben a szinész ,,azokbdl a
részekbdl” indulhat ki, amelyek 6sszhangban éllnak a karakter
egyediségével, izlésével, elveivel és ,,személyes hibdival”. A széveg
kilonbozd karakterei kozotti konfliktusok elemzése olyan ké-
s6bbi feladatok kialakitdsat segiti, amelyek tanulményozni enge-
dik a konfliktus fejlédését, illetve a stratégidk és az inditékok mi-
noéségét.

Ha megnézziik a gyakorlat felépitését, észrevessziik, miként
6sztonoz benniinket arra, hogy a leheté legalaposabban rendez-
zik 6ssze ¢és allitsuk sorba ,,anyagainkat”. El6szor is ott vannak
a kilonbozé kapesolataink alkotta keretek: tdrsadalmi, érzel-
mi, etikai-filozéfiai és kornyezeti viszonyok. Aztdn ott vannak
az okok: a miértek. Végiil ott van a helyzet adta lehet8ség kere-
te: a tevékenység. A szinésznek ezeken a teriileteken nagyon ko-
moly kérdéseknek kell aldvetnie magat, ahol nincs helye hoz-
zévetSleges vélaszoknak. Ezeknek a teriileteknek nincsenek
hatdrai, ami pontossagra sarkallja a szinészt. Mintha csak mik-
roszképpal dolgoznank. A lencsék szimanak novelésével ugyan-
is egyenes ardnyban nd a lithat6 és a mérlegelendd dolgok szdma
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is. Minél alaposabb a felkésziilés, annal eredetibb az improvizé-
ci6. Ezzel természetesen nem 4ll szindékunkban felfedni azt a
rejtélyt, amely az emberi cselekvéseket és ebbdl kifolydlag a ka-
raktereket is kortillengi. Nem lehet megmagyardzni a megma-
gyardzhatatlant, a rejtélyt azonban a leheté legnagyobb pontos-
siggal kell meghatarozni, hogy aztin ra tudjunk vildgitani. Ha
pedig ez lehetséges, akkor meg is kell tenni. A szinész itt nem egy
intellektuell: az & feladata abban 4ll, hogy lathatéva tegye és nem
megmagyardzza a rejeélyt. Miére 6li meg Othello Desdemondt?
Miért vakul meg Oidipusz? Miért akarja Hamlet megbosszulni
apja halalat? A nézd részese akar lenni a rejtélynek, és nem ki-
vancsi azokra a magyardzatokra, amelyeket 6 is tokéletesen képes
megvélaszolni sajat magénak. A rejtély pedig legtobbszor a 7ész-
letekben, az apré gesztusokban lakik. A gyakorlat ugy épiil fel,
hogy utdna lehetéség nyilik az improvizacié pontos és alapos 4t-
beszélésére, foként azokndl a részeknél, amelyek a szinész akara-
ta ellenére, vagyis a szandékarol fuggetleniil bukkannak fel. Gro-
towski metafordjaval élve, a fa nem mds, mint fa, nem pediga fa
kifejezése. Egy pedagdgus-rendezének képesnek kell lennie el-
s6re meglatnia és a megfelel§ precizitissal rimutatnia ezekre
a részletekre. Ez azonban nem elég. Vissza is kell tudnia vezet-
nie azokat eredetiikhoz, méghozz4 ugy, hogy a szinész fel tud-
ja eleveniteni és karaktere részévé tudja tenni. Minél nagyobb
pontossaggal torténnek az elékésziiletek, anndl pontosabbak a
rendezé instrukcidi is. Ez a pontossdg pedig, ha jobban belegon-
dolunk, ann4l fontosabb, minél kevesebbet beszél az ember. Szi-
nésznek és rendezének pedig ugy kell tudnia beszélni egymassal,
hogy minél kevesebb sz6 hangozzék el. Elég par mozdulat. A sza-
vak kénnyen elaraszthatjak és megmételyezhetik a rejtély biro-
dalmiéc. A karakter egyéniségének helyreallitasihoz a szinésznek
tudnia kell biztonsiggal tdjékozédnia, méghozza ugy, hogy ne
csapjon tul nagy ,zajt” mert aldakndzhatja azt a folyamatos di-
alégust, amelyet a szinész a karakterrel folytat. Ennek fényében
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miér érthetd, hogy a rendezével kozosen felépitett koncepcid,
amelynek koszonhetden a szinész dllandé jelzéseket kap karak-
tere szadndékdrdl, vagyis az Ggynevezett magottes jelentés a karak-
teren végzett dtfogd munka szerves részét képezi. A szinpadon a
karakter a szinész altal elsajatitott motivacidinak és viszonyainak
megfelelden mozog, méghozz4 oly médon, hogy végig ura a hely-
zetnek. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy egy karakter,
nem pedig egy babu van a szinpadon. Egy karakter mindig e/sd és
egyediili alkalommal éli 4t az adott szitudciét. O nem olyasvala-
ki, aki csupan elmeséli, mi tortént.
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III. UTCASZINHAZ™

1. Utcaszinhiz
1.1 Ujkezdet

1977, Casciana Terme, Olaszorszdg, szinhdzi alapcsoportok
fesztivalja.

Két napja esik, a sdtor beliil csupa sar. A Herddes bemutatd-
sira készulink. Olyan kozonség elott adjuk el$ a darabot, mely
nagyrészt fiatal egytittesek, ahogy mi hivjuk, ,alapcsoportok”
szinészeibdl all. A teljes kimeriileség szélén allunk. Ek6zben Ar-
gentindban hirom hadsereg katondibdl, rendéreibdl és mas tit-
kosszolgalati szervekbdl létesitett haldl alakulatok emberek ez-
reit zaklatjék és tiintetik el csendben, a nemzetkozi médiumok
hallgatélagos egyiittmiikodésével. Mar hénapok teleek el az-
6ta, hogy a Teatro Nucledval keresztiil-kasul jarjuk Olaszorszé-
got, minden alkalmat megragadva, hogy a Herddessel, ameny-
nyire csak lehet, az emberek tudtéra adjunk valamit abbdl, ami

>+ A fejezet eredeti cime Teatro negli spazi aperti, azaz Szinhdz a nyilt tereken,
mely a magyar forditds esetén £¢18, hogy megtévesztd lenne. Ezért a Teatro di
strada nevet vilasztottuk, mely utcaszinhdzat jelent, s ez a véltoztatds a szveg
egészében jelen van, miga szerzd felvaltva hasznalja a két kifejezést, a forditds-
ban egységesen az Utcaszinhdz elnevezést haszndleuk. Emiatt kézoljiik a feje-
zet utdn Renzo Vescovi Poesie dans ['espace cimt el6addsdt, mely részletesebb
magyardzatot ad ezen mifaj fogalmi meghatdrozdsdnak nehézségei kapcsin.
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Argentindban zajlik, ugyanakkor pedig képesek legytink fenn-
maradni gy mint szinhdzi csoport, mindig valamilyen alapszer-
vezet vendégszeretetének koszonhetSen. Sehol semmi visszhang.
Sem a médiumok, sem a nagy politikai kulttrszervezetek részé-
r6l nincs visszajelzés. Ez persze nem sok jéval kecsegtet, de min-
denck el8tt az otthon maradt csalddtagjaink szdmara veszélyes:
az argentin kovetség jol tudja, hol vagyunk, mindenfelé ott van-
nak a titkos tigynokeik, szoros egytittmiikédésben az olasz szer-
vekkel, akik egyéltalin nem konnyitik meg a dolgunkat, vala-
hanyszor meg kell jelenniink a konzuldtuson, kiillonb6z6 iratok
miatt.

A Herddes nem egy egyszerd retorikai gyakorlat. Egy szinda-
rab, amely engem ¢és tarsaimat egyarant kozvetlentl érinté, sze-
mélyes tapasztalatok alapjén irddott. Buenos Airesben én vol-
tam felelds a Comuna Baires kiils6 kapcsolataiért. 1974. februdr
14-én reggel négy ember tort rdm, ejtett rabul, és tuszkolt be egy
z6ld Ford Falconba, ahol, miutin megvertek, zsékot huztak a fe-
jemre. Mezteleniil ébredtem, egy dgyricsnak tiiné dologhoz ko-
tozve. Csurom vizes voltam, egy vodor vizet zuditottak rdm.
A szobaban orditott a ridi6. Egyszer csak arra lettem figyelmes,
hogy valaki elektromos diédékat csiptet rdm. Ez egy olyan kin-
z6eszkoz, amelynek az egyik elektrdddja a testre, a mésik pedig
a halézatra csatlakozik: igy a test a kettd kozote egyfajta Ossze-
kotd elemet, hidat képez. Bortondreimnek pontos nyilvéntar-
tdsa volt csoportunk olaszorszégi és argentin tevékenységérél, s
mialatt testem legérzékenyebb pontjaira helyezték a csipeszeket,
azzal szérakoztak, hogy néhdny részletet olvastak fel ezekbél az
iratokbdl. Semmit sem akartak tudni, amit ne tudtak volna mir
korabban is, de pont ez volt az egyik legszornytibb dolog: vildgos
volt, hogy csak terrorizalni akarnak. Egy reggel aztin eloldoz-
tak ¢és egy falhoz vezettek. Levették rélam a zsikot, és egyszer-
re ott taldltam magam fogvatartéim el8tt. Néluk fegyver volt, én
meg piszkosan, reszketve dlltam eléttitk. Megértettem, hogy ki-

188



végzbosztag elétee allok, és azt is tudtam, hogy ha mar felfedeék
magukat, az azt jelenti, hogy nem fogok errél mesélni senkinek.
Ezutan igy szdltak, ,most pedig véget vetiink ennek, igy majd
megtanulod, hogy jétsszad az ellenallét”, és tiizet nyitottak ram.
M¢ég most is latom azt az éktelen vilagossdgot, és érzem a falba
furédott 16vedékek égett szagat. Az egészet elére megrendezték.
Hallom a hangjukat, amint nevetve iinneplik a jelenet sikerét.
Milyen kiilonés, hogy éppen Dosztojevszkij jutott az eszembe:
»neki is pontosan ezt kellett éreznie, amikor mindezt 4télee” —
gondoltam magamban. Ezutdn lefuirdettek, feloltoztettek, majd
végiil szabadon engedtek a Retiro vasutallomdson azzal a fenye-
getéssel, amelyet tdrsaim felé is kozvetitenem kellett, ,menjetek
el, maskiilonben a kovetkezd alkalommal mér élesben megy”. Ez
volt a legf6bb oka annak, hogy a Comuna Baires rogton ezutdn
Olaszorszégba indult. Cora és én azonban tigy dontéttiink, hogy
maradunk, ameddig lehet, igy megalapitottuk a Teatro Nucledt.
A csoport még két évigmukodott Buenos Airesben.

Ez tehat ennck a félig sirba stippedd, rozoga szinpadon zajlé
jelenetnek az elézménye. Egy satorban vagyunk, amely épphogy
csak megvéd minket hirmunkat az es6tdl, mert csak hdrman
maradtunk, Cora, Hugo Lazarte és én. A tobbiek vagy vissza-
mentek Buenos Airesbe, vagy felhagytak a szinhdzzal. Nem lat-
tak tobbé értelmét azon a rendszeren kiviil folytatni, amely vég-
s6 soron minket is megteremtett. Mi hdrman, pontosabban a
négyéves fiunkkal, Massimiliandval egyiitt négyen. Mi hirman
és 6k, az olasz fiatalok. Semmit sem tudtak Argentinarél és az el-
téintekrél, a diktatarardl és a kinzasokrol. Pedig sok fiatal, ola-
szok is, mint 6k, talin kétezer bevindorlé gyermeke tint el Ar-
gentindban. Fel sem fogjak. Nincs rosszabb siiket anndl, mint,
aki nem akar semmit hallani. Ok és mi. A Herddes egy egysze-
ri eléadas, valddi és kozvetlentil érzékelheté metafordja annak,
amit dtéleiink. Elérkezik a kinzds jelenete. Ezattal Hugo és én
vagyunk a kinzdk, akik Cora elgyotort teste folott vitatkoznak.
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Ekkor azonban t6bb nézénél elszakad a cérna. A morgolddas és
a tiltakozas egyszerre cselekvésbe csap at. Az emberek el6z6nlik
a szinteret, és félbeszakitjék az eldaddst. Egyikitk még nekem is
ugrik, mire én azonnal kituszkolom a ,,b6rtonémbél”. Eugenio

Barba igy ir egyik levélben:

»... abban a sdtorban, egy sarban billegd széken dllva fi-
gyeltelek benneteket akkor Cascinaban. Az el6adas koz-
ben ugy éreztem, mintha kést doftek volna a gyomromba,
mintha mindaz, amit ldtok, egy mésik bolygén jatszddna,
amit Eurépdbdl nézve éppen csak gyanitottunk, de valoja-
ban soha nem tudtuk elképzelni. Aztdn lattam sirni a la-
nyokat — ugyanazok voltak, akik el8z8 este azt a feminista
performanszot mutattik be. Olyanok voltak, akar a gyere-
kek, akik el akartak szokni otthonrél, de amikor réjuk es-
teledett, sirva fakadtak, taldn a félelemtd, taldn a magény-
tol, talan a fenyegetd drnyakeol, amelyek elsuhantak a fejik
felett. Utdna, mikozben a feltord szavak dradata folyamma
novekedett, én benneteket figyeltelek és arra gondoltam,
hogy masnap mar ismét a szdm{izottek mindennapjait kell
élnetek, az 6cednon talrdl hozott emlékekkel, érzésekkel és
reménnyel. Milyen szomoru foldrész is ez a mienk, szomo-
rd, hisz’ tobbé nem tudjétok mér elhagyni [...] ne adjatok
fel, ne hagyjatok, és ne engedjétek, hogy masok megjegyzé-
sei elvegy¢k az er6toket, egy nagy olelés mindnydjunkedl...”

Egy kiilon eseménnyé vélunk ezen a fesztivalon. A RAT csapata
azutan, hogy mér lebontotta az dllomdasét, mindent filmre vett,
Corit is, amint kétségbeesetten beszélt a megrémiilt néz6knek:
»hogy is magyardzhatnam el, hogy értethetném meg Onokkel
azt, ami Argentinaban torténik, hogy mindaz, amit ma itt lat-
hattak, nem valami kole6i talzas.”

Abban a pillanatban azonban meg kellett értentink, hogy a
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rendelkezéstinkre all6 eszkozokkel, it Eurdpaban, korlatozot-
tak a lehetdségeink, és nem tudjuk megosztani a tapasztalata-
inkat az emberekkel. Ahhoz, hogy beszélni tudjunk arrdl, ami
Argentindban zajlik, mas médiumokat is mozgdsitanunk kell: a
szinhdzat nemcsak lehet mas célra haszndlni, de kell is.

Néhany hénappal korabban, Sassariban, amikor a helyi Pszi-
chiatriai Intézetben egy szinhazi animaciés projekt megvaldsitd-
sin dolgoztunk, megismerkedtiink Antonio Slavichkal, aki egy
szinhdzi muthely létrehozdsdnak a lehetdségét vetette fel a Ferra-
rai Pszichidtriai Intézetben, ahol igazgatdként dolgozott. Eppen
a 180-as torvény eldkészitése folyt, amelyet a rakovetkezd évben
terjesztettek eld. A jogszabaly arrdl rendelkezett, hogy eltérolje
a zart elmegydgyintézeteket mint a kirekesztés és jogfosztottsag
azon helyeit, amelyek nem alkalmasak pszichés problémak keze-
1ésére.

A pszichidtriai intézet, akdr a multbdl véletlenil itt felejtett
kozépkori emlék, a belvaros egyik szegletében zarta magiba a fé-
lelem és terror mételyét. Tobb ezer ember élte ott mindennap-
jait, olyan torvényi keretek kozott, amelyek méltatlanok az em-
beri léthez. Elfelejtett emberek. Ogynevezett slelki betegek”.
Olyan kezelésnek alavetve, amely a gydgyulasuk helyett sokkal
inkabb a haldlukat segitette el6. Ez kiilonosen kegyetlen erészak,
amely a mindennapok részévé valt, ezért aztdn senki nem emelt
szot ellene. A kényszerzubbonyt ugyanis felvaltotta a gydgysze-
res kezelés. Ez az a vilig, amin Slavich valtoztatni akart. Mind-
egy, milyen dron, utat nyitni a tarsadalom felé. Basaglia és Sla-
vich egytittes elképzelése a goriziai elmegydgyintézetrésl a 70-es
években miikoddképesnek tint. Meg kell nyitni az intézményrt.
Méghozz4 gy, hogy akik bent vannak, ki tudjanak jonni, akik
pedig kint vannak, be tudjanak menni. Csak igy lehet ezt tuda-
tossd tenni az emberekben.

Slavich kivancsi volt, hogy milyen kapcsolatot sikeriilt kiala-
kitanunk az argentin pszicholégusokkal és pszichidterekkel, mi-
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lyenek az 6 eredményeik, és milyen eredményeket sikertilt veliink
kozosen elérnitik, illetve 6sszességében milyen el6relépéseket tet-
tiink az argentin és olasz pszichidtriai intézetekben.

Munkank sokrétii volt és dsszetett. Magaban foglalta a Cora
Herrendorf vezette, betegeket és szocidlis munkdasokat egyarant
foglalkoztatd szinhdzi mithelymunkat és, a szinhaz kozremiiko-
désének koszonhetden, egy olyan belsé tér kialakitasat, amely a
kérhaz tertletén sokkal szabadabb mozgést tett lehetévé. Mind-
ez gy johetett létre, hogy lebontésra keriiltek a kordbbi oszta-
lyokat egymastél elszeparalé korldtok. Am, az épiilet szerkezeté-
bl adb6dé fizikai korlatok eltavolitdsa utdn, a szellemi korlatok
még szigoruan tartottak magukat: a paciensek még mindig nem
jarhattak szabadon. A szinészek jatéka révén azonban, veliink
egyiite, 4j lehetdségeket fedezhettek fel.

Késoébb ebbdl sziiletett a Fények cimi elsé utcaszinhazi eld-
addsunk. Még frissen éltek emlékezetiinkben azok a szinhazi
eléadasok, amelyeket Eurépédban legeldsz6r az Odin Szinhdz, a
Bergamoi Teatro Tascabile (TTB), a Comediants és a Theatre du
Soleil egyiitteseinek kozremtikodésével lathattunk, és amelyek a
szinész munkdjdt illetéen 4j tavlatot nyitottak szdmunkra.

1978-ban egy veszélyes, de végiil eredménytelen vallalkozis
keretein beliil végiil is visszatértiink Argentindba. Ekkor tiz hé-
nap kemény ¢és faraszté munkdja kovetkezett: szinhazi szemina-
riumok Buenos Airesben és Tucumanban, 4jsagcikkek, Ferrarai
elmegydgyintézetben készile felvételek vetitése az ottani ta-
pasztalatainkrél, az Odin Szinhdz finanszirozdsiban megjelent
a «Kultara» cima folyéiratunk nyolcadik szama az Ayacuchéi
(Peru) Szinhazi Taldlkozérél, ahol mi is részt vettiink. Oktober-
ben a buenos airesi Véroshdz fegyveres testiilete félbeszakitotta
az Odin Argentindban cimu projektiinket, és ismét arra kénysze-
ritett benniinket, hogy hagyjuk el az orszégot.

Csoportunk ezutdn ugy dontott, hogy Ferrardban telepszik
le, ahol a Pszichidtriai Intézet egyik korabban felszimolt osztd-
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lydn, immar ferrarai szinészek alkotta 4j tdrsulatunk berendezte
a Teatro Nucleo 4j székhelyét. Ez volt az elsé azon szdmos szin-
hazi tér kozil, amelyeket a késébbickben még kialakitottunk.
A Quartieri tton, a volt B-osztilyon helyet kapott Teatro Nuc-
lednak azért kell akkora jelentdséget tulajdonitani, mert, ahogy
Slavich fogalmazott, jelenlétiink garantalta, hogy mar nincs visz-
szaut. Vissza kell adni a virosnak a tereket, hogy a kultura uj-
bél helyet kapjon benniik. Tiz évvel késdbb azonban, az On-
kormanyzat az Egyetemmel kozosen ugy dontote, hogy ebben a
szarnyban kap helyet az Epitészeti Kar. Igy tehat el kellett hagy-
nunk az intézményt. Akkor koltoztiink a kiilvdrosba, Pontela-
goscuroba. Az Uj szinhaz egy elhagyott mozi épiiletébe keriilt at.

1. 2 Az utca iskoldja

Pérhuzamos életrajzok

Semmilyen akadémia vagy szini iskola nem készit fel szinésze-
ket arra, hogy szembe tudjanak nézni egy szabadtéri el6adds ne-
hézségeivel.

Nem kiilonleges technikarél vagy egyedi képességrél van szé.
Pontosabban nem csak errdl.

A készinhaz nagyon nagy biztonsighoz szoktatta a miivé-
szeit.

Egy profi szinész megszokta, hogy a kozonsége is profi néz8k-
bel all.

A néz8k azért latogatnak el egy szinhazi el¢adasra, hogy meg-
nézzék és meghallgassak. Ezéltal azonban ¢k is magukkal hoz-
zak sajat szinhazi kultardjukat. Ugyanazt a nyelvet beszélik: az
adott orszag beszélt nyelvét.

A konvencionilis értelemben vett szinész védett helyen végzi a
munkdjat: a szinpadon.

Falak, tetd, és olyan térbeli adottsagok, minek kovetkeztében
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6 mindenképpen a figyelem kozéppontjiba kertil. A fények és a
diszlet pedig csak még inkabb erésitik kozponti helyét.

Hangja, a legtokéletesebb mindség elérése céljabdl, egy védett
és j6 akusztikdju térben terjed.

Mindig rendelkezésére all egy kényelmes kis 61t6z6, amolyan
privét helyiség, ahol Iélekben is fel tud késziilni az el6addsra.

Kint eshet, havazhat, a szinhdzban mindig j6 meleg van. Sok
szinhdzban méglégkondicional¢ is mikodik.

Alkalmazottak egész hada lesi minden kivansagit. Oltozte-
t6k, szabdk, szereldk, technikusok, hordarok, soférok, asztalo-
sok, lakatosok, festék, diszlettervez6k. Kellékesek. Irodai dolgo-
20k, managerek.

A szinésznek megvan a sajit dolga. Rajta kiviil mésok is van-
nak, de a szolidaritds nem kotelez6. Mindenkinek megvan a sa-
jat karrierje, amit épitenie kell, és itt is, mint mindenhol, farkas-
torvények uralkodnak: mors tua vita mea s

Az utcaszinhdz esetében masfajta biztonsagrél beszélhetiink.

Kozonségiink tobbnyire nem profi néz8kozonség.

[gy kétszeres munkic kell végezniink: fel kell hivnunk és fo-
lyamatosan fent kell tartanunk a figyelmiiket, illetve ezzel egy
iddben életre kell kelteniink a karaktereinket.

Gyakran nem ugyanazt a nyelvet beszéljiik.

Hovatovéabb, mivagyunk azok, akik felkeresik a nézéket, ami-
kor kimegyiink a terekre, az utcdkra.

Kozonségiink nagy része soha nem jar szinhdzba, és ha meg-
kérdeznénk 6ket, nagy résziik biztosan azt felelné, hogy 6t egyal-
taldn nem érdekli a szinh4z.

A mi szinteriinket mindennek lehet nevezni, csak éppen vé-
dettnek nem.

Nincsencek falak, melyek behatdrolndk a mozgasteriinket, sem
tetd, amely védelmet nytjtana.

55 Latin mondas: ,A te haldlod az én életem.”
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Vilagitas legalabb van.

Fennill a veszélye, hogy a hang szertefoszlik a szabadban, és
meg kell kiizdenie a varos és a néz8k zajaval is.

Ezek természetesen nem egyfajta liturgia vagy kulturalis szer-
tartas részét képezik. Sokkal inkabb egy él6 esemény fontos kel-
lékei, amelybe barmelyik pillanatban kozbeavatkozhatnak.

A mi néz8ink kozott vannak kisgyerekek és nyugdijasok,
egyetemistdk és bimészkodé asszonysdgok bevasarldszatyorral a
keziikben, managerek és egyszert, hétkéznapi munkdsok, skin-
headek és rend6rok, pérazon sétéltatott és szabadon lézengd ku-
tyak, részegek és apacik, s6t még né¢hdny szinhdazi nézé is.

Nincsen 6lt6z8, épp csak egy sziik, paravinnal elvélasztott he-
lyiség, amelyet meg kell osztani a tobbiekkel.

Szemiink mindig az eget kémleli, mert az idéjaras dllandé ki-
hivast jelent szimunkra.

Minden feladatot mi végziink el: mi vagyunk a sajit magunk
szabdi, kellékesei, technikusai, szerel6i és soférjei, sét mi va-
gyunk az irodai dolgozdk, az asztalosok és a hordarok is.

Csak csoportban Iéteziink.

A szolidaritds mindennél fontosabb.

Az egyén tehetsége csak a kozosség talajan nhet nagyra.

Csak a csoport képes legyézni a szabad tér minden kihivésat,
¢és mindenckelétt csak a csoport engedheti meg magénak, hogy
az utcaszinhdz kihivast jelentsen szamdra, egyfajta provokaci-
Ot, a sz6 legteljesebb, eredeti értelmében pro vocare: hangot ad-
ni, hangnak lenni.

Kihivas, nem egyszertien animdcid, hanem a tirsadalmi kon-
szenzus szervezése.
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1. 2. 2 Utcaszinhdzi dramaturgia

Az elsé utcaszinhdzi munkdnk a Fények [Luci] (1979-1990) volt.
Tiz év alatt hatszaz el6adast ért meg. Az eléadasokra kiilonbo-
26 vérosok terein és utcdin kerilt sor. Jartunk Olaszorszagban,
Spanyolorszédgban, Franciaorszagban, Hollandidban, Német-
orszigban, Svdjcban, Svédorszigban, Norvégidban, Ddniaban,
Oroszorszagban, Lengyelorszigban, Cschszlovakidban és Me-
xikdban is. Mindaz, amit az utcaszinhdzrél tudunk, nagyrészt
ezekbdl az élményekbdl ered. Még akkor is, ha a késébbi mun-
kaink, mint a Vibar [Tempesta), a Guernica és a Frankenstein ci-
met viseld ,,utdpia ciklus” esetében, mar nem beszélhetiink tob-
bé vandoreldadasokrol, érdemes lesz rajuk kitérni, mert néhdny
olyan dolgot tanitottak meg szimunkra, amelyek a mai napig
érvényesek.

A Fények ugy kezdédott, mint egy paradé: gélyaldbakon dgas-
kodé szinészek vonultak fel, zaszlékkal és dobokkal. A felvonu-
last kisebb jelenetek szakitotték félbe, amelyek az adott teret és
az ott kialakult viszonyokat tették a dramaturgia részévé. A cso-
port szinészei szdmdra egyszerre volt eléadds és iskola, oreg és
kezd§ szinészek tapasztalatcseréje. Az eléadis jellegét a jelenete-
ket felépitd anyagok, illetve azok a sajtos feltételek hatdroztik
meg, amelyek a szinhazi teret képviseld, éppen adott utca egyedi
jellegébol adodeak.

A kezdeti sablon id6vel 4j elemekkel béviile. 1978 és °80 ko-
z6tt ugyanis tobb mas eléadist is megvaldsitottunk. A Gydszo-
sakbdl [1 Funesti] példdul a ,lovagok csatdjét” emeltitk 4t, ahol
két szerepld golyaldbakon, ziszl6s lindzsikkal harcol egymis-
sal. A Gydszosak ugyan 1980-ban lekeriilt a repertodrunkrol, de
ezt a részletet még nagyon sokaig, majd tiz évig jatszottuk, vagy-
is addig, amig a Fények miisoron volt. Az Eretnekség [Eresia] ci-
mu eléadasbol tovabbi karaktereket emeltiink at. Elsé korben
a harmonikdz6 ,.ciganyliny” alakjit. Ehhez jott késébb hozzd a
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kiirton és dobon jatszé ,,sdnta”, a dobon és trombitan dévajkodo
»2sid0”, a hegediit és pergét nyuzé ,vak”, a maszkot viseld, do-
bot pergetd ,,6reg”, a dobot és klarinétot f1j6 ,,menyasszony” és a
trombitaval, hegedivel, dobbal tantorgd ,tengerész” alakja.

Ezek a karakterek a pedagégiai szandék donté pillanataiban
jottek létre, vagyis a szinész egyéni fejlédési> folyamatdnak része-
ként. A karakter megalkotasa a szinész élettapasztalatai alapjan
tortént, legaldbbis, ami a lélektant, az érzelmi életet és a szemé-
lyiséget illeti, tovédbb4 a tréningbdl szdrmazé tapasztalatok alap-
jin, ahol a szinész egyéni munkdja a mesterekkel k6zosen kidol-
gozott vizlat mentén folyik. Mint példdul a ,sinta” torténetének
esetében. Az egyik szinész mesteri szintre jutott a bot hasznala-
taban. A legnehezebb figurdkat is konnyedén hajtotta vele vég-
re. Pedagdgiai szempontbdl azonban a virtuozitds semmiképpen
nem tartozik az elérendd célok kozé. Kellett tehat egy olyan aka-
daly, amely megfelel6 kihivést jelenthetett. Ezért javasoltuk ne-
ki, hogy valamilyen hétrdnyos fizikai helyzetbdl hasznélja a bo-
tot, példdul sintaként. A testi korlat szimos 4j kérdést vetett
fel: hogyan és miért sdntit. Egy tjabb mozgassorozatot [sequen-
za] kezdett felépiteni. A szinész Uj arca j ,,személyiséget” kol-
csonzote neki, és minél jobban elmeriilt a mozgéssorozat részle-
teiben, anndl pontosabban kezdett kikristalyosodni a karakter:
ki is 6, honnan jott, hogy viszonyul sajat magihoz és masokhoz.
Mik az érzései, hogyan reagil érzelmileg. Es végezetiil: milyen a
személyisége.

Ideillik Truffaut egyik jegyzete:

»[Max] Ophiils egy izben azt jegyezte meg, hogy egy szi-
nész sziikségszertien j6 és szitkségszertien atedtralis, ha va-
lamilyen fizikai erékifejtésre kényszeriil: példaul, ha fel kell
mennie a Iépesén, ha futnia kell a tarlén vagy, ha végig kell

56 Eredeti kifejezés: antodramaturgia
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tancolnia egy egész felvételt. Ha Ophiils valamelyik filmjé-
ben egy szinész mozdulatlan, ami csak nagy ritkdn fordul
el8, példaul, ha all vagy il, barki biztos lehet benne, hogy
egy targy, mondjuk egy kélyhacsé, egy fiiggony vagy akar
csak néhdny szék keriil a szinész és a kamera objektive kozé;
nem mintha Ophiils nem ismerte volna el az arc nemessé-
gét. Csupdn arrdl van sz6, hogy ha a szinész tudja, hogy az
arcat részben eltakarja a kamera, arra fog térekedni, hogy
mindezt hanglejtésével ellenstlyozza. Ezéltal az adott szi-
tudcié sokkal igazabb és relevansabb lesz, mert Max Op-
hiils vagya az igazsag és a bizonyossig volt.”

Esettiinkben a szinész az, akinek bensévé kell tennie a kényszeri-
t¢ akadalyt, mint egy éllandé térsat. A virtudz botos példéul ar-
ra kényszeriil, hogy sdntitson, ekkor a szinésznek adott utasitds
kettds jelentésre tesz szert. Egyrészt pedagdgiai: a fizikai sdnta-
sdg ugyanis egyfajta erkolcsi sintasag lehetéségét vetette fel, ami
lehet a virtuozitas, és ebbél fakadéan egyfajta magamutogatds,
melynek elsédleges célja a néz elkdpriztatasa lenne. Olyan lét-
szatot kell tehat kelteni, hogy a nézében méga gyantja se meriil-
jon fel annak, hogy milyen tigyesen tancoltatja a botot. A szinész
pedig, mivel kényszer alatt cselekszik, magéval fog foglalkozni,
¢s nem azzal, amit csinal. Amikor pedig a kozonsége ranéz, fon-
tos, hogy érezzen valamit. Ez a valami azonban nem feltétlen
azonos a kiils8 vagy belsé kényszerrel szemben folytatott kiizde-
lemmel. Még csak latnia sem kell ezt a kiizdelmet. Jobb, ha csak
az a titok valik lathatéva, amely kivaltja magét a harcot.

A miésodik jelentés a rendezéshez kapesolddik: a pedagdgiai
konfliktusbdl életre kell hivni egy karaktert. A sintasig igy jel-
1¢ vélik. Az dkorban a testi hibakat isteni jeleknek tekintették.

57 Frangois Truffaut, Iﬁlm della mia vita [Elctcm ﬁlmjei], Marsilio, Velence,
1985, 188. o.
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Valamit még a mi kaotikus vildgunk is meg6rzott abbdl, ami egy
embert stigmatizéltta tesz.

Minél érettebb egy szinész, anndl inkdbb képes arra, hogy hi-
bdit sajit éptilésére haszndlja. Jorge Luis Borges egy vele folyta-
tott beszélgetésem alkalméval a cenzira kapesan azt mondta,
hogy eltekintve attdl, hogy egy igazi demokracidban nem sza-
badna léteznie, mégis, mindent egybevetve, létfontossdgt a mu-
vész szamdra, hiszen arra kényszeriti, hogy titkos 6svényeken ke-
resztil érje el a céljat. Ez pedig azt vonja maga utdn, hogy olyan
dolgokra is rdbukkan, amelyekre eredetileg nem is szimitott vol-
na, és éppen azért, mert nem kozvetleniil kereste azokat.

1.2.3 A karaktertdl a témdig

A Fények és az Eretnekség esetében is hasonlé modszerrel dol-
goztunk. A karakterek a szinészek egyéni fejlédése mogore 4ll6
folyamatokbdl sziilettek, és improvizdciok ldncolatdn keresztiil
kapcsolédtak egymashoz. Ezekbol véltak ki késébb a jelentésben
gazdagabb és a szem szdmara is izgalmas jelenettoredékek. A je-
lenettoredékeket aztdn sorba rendeztiik, és megsziilettek a jele-
netek. A szinész és karaktere altal kibontakoztatott logika men-
tén pedig eljutottunk az eléadds sordn megjelenitett torténetig.
A dramaturgia nem egy asztal mellett sziiletett, és nem is éssze-
rt szamitds eredménye, hanem az improvizacids gyakorlatok ho-
zadéka. A logika mindig csak egy kovetkezé pillanatban Iép ér-
vénybe, mint egyfajta tisztité miivelet, egyszert Gsszegzés.

Nem egyszer szembestiltiink a zorténelem kényszerével, vagyis
azzal a ténnyel, hogy a dramaturgia 4ltal felallitott igények vesz-
teséggel jarnak: energia-, anyag- és szenvedélyveszteséggel. Mit
lehet kezdeni példdul azokkal az egyébként j6 és hasznos anya-
gokkal, amelyeket a dramaturgia miatt torélni kényszerileiink
az Eretnekségb6l? Masrészrol viszont haladnunk kellett a Fények
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munkalataival. fgy, az tiiltetett szovetekhez hasonléan, néhany
jelenet dtkertilt a Fények cimi darabba. Ez kézenfekvd megoldas
volt.

Az Eretnekség karakterei, miutdn 4j osszefuggésbe kertileek,
teljesen 4 identitdsra tettek szert, erésebbek és energikusabbak
lettek. Ugyanaz a karakter, amelyik az Eretnekségben a ,santat”
jatszotta, a Fényekben szteppel, felvonulast vezet és gélyalabakon
tancol. Ha az Eretnekségben a ,santa” a ,cigany” szolgdja és ala-
rendeltje volt, a Fényekben egyenrangu, hatdrozott tirsa. Tobb
éven keresztiil vezettiik, vagy, ha ugy tetszik, tiltettiik at az egyik
darabot a mésikba. Olyan ez, mint két teljesen eltérd eléadds ko-
zotti dialdgus. Az Eretnekség teremben, félkorben tl6 kozonség
elote zajlik. A darab dramaturgidja egy olyan torténet alapjin
épiil fel, amely a néz8k szeme lattara, ugyanakkor t6lik figgetle-
nil kel életre. A Fényeket viszont az utcdn adjuk eld, folyamatos
helyvaltoztatassal és dllandé kapesolatban dllva a nézével. Ennek
kévetkezménye egy olyan dramaturgia, amely a karakeerek rogzi-
tett és pontosan meghatdrozott mozgassorozataibdl kirajzol6dé
torténetek, illetve a szinész-nézé taldlkozdsaban kialakulé egyé-
ni és tomeges viszonyok kolcsonhatasaban jon létre.

1.3 Az utcaszinhdz nem-nézdi

Amikor gy dontottiink, hogy a Fények paradéjanak elsé verzi-
djét egy igazi, 6nallé utcaszinhdzi el6addssd alakitjuk 4t, azon-
nal felmerilt a probléma, hogy ezutdn mér nem lehet kizdrélag
a szinpadi technikdra timaszkodni. Ezek ugyanis egy sor felté-
telhez vannak kotve: a szinészek egy jol meghatarozhaté térben,
tgynevezett kijelolt helyen mozognak, legyen az zart vagy nyi-
tott, olyan, a szerepiiket sajit maguk valasztd, tudatos nézék
csoportja eldte, akik egy édltaluk tiszteletben tartott szabélyok-
nak megfeleld eldaddsra szimitanak. Az utcaszinhazi eléaddsok
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soran azonban ezek a feltételek sorra megdélnek. A tér nemesak
meghatdrozhatatlan, hanem egyidejtileg egy mésik el6adas tere
is, a hétkoznapi életé. A nézdék valdjéban nem-néz8k. Szabalyok
tehdt nem léteznek, az utcan az eléadis megtorténik. Megszakit-
ja a hétkéznapok forgatdkonyvét, mondhatni meglovagolja azt,
helyet kovetel maganak a térben, és a sajit torvényeit éllitja fel.

Az utcaszinhiz egyik legfontosabb ¢és leglényegesebb eleme
éppen az, hogy a nem-néz8k vegyes csoportjihoz sz6l. Ha el6-
adds elétt valaki megkérdezné az arra jaré emberektdl, hogy mi
a véleményiik a szinhazrdl, a vélasz biztosan elutasité lenne. Az
utca embere nem mutat semmiféle érdekl8dést a szinhazzal kap-
csolatban, és meg van réla gy6z8dve, hogy az nem sok dolog-
ban érinti 6t. A mi civiliziciénkban a szinhazrél olyan kép ¢l az
emberekben, hogy az egy sziik, a kisebbség szdmara fenntartott
tér, s6t a tobbségiik szamdra a szinhaz sokkal inkabb kulturalis,
mint mavészi jelenség, inkdbb tdrsadalmi tényezd, mint egyéni
szitkséglet.

Mikor az el6adds utan ismét feltessziik ugyanazt a kérdést az
embereknek, meglepéen més valaszokat kapunk. Az eléadds ¢l-
ménye valami olyan erdt ¢bresztett fel benniik, amely mindig
is benniik volt, de soha nem éltek vele. Ebbédl konnyen arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a szinhdzat egyes emberek kisajatitottak
maguknak. A szinhdz szét elarultdk, megfosztottak eredeti tar-
talmdrdl, és olyan jelentéssel toltoteék meg, amelyet a tobbség el-
utasit. Ha az emberek a szinhdz valédi és €16 jelentésével szem-
besiilnek, minden megvéltozik, és egy 4j vildg tarul fel eléeeiik.
Az utcaszinhdz tehat ezaltal igazsdgszolgiltatds is, ami mindezt
helyreallitani igyekszik. Ugyanakkor nyilt timadas is: mindenki
addzik valami olyasmiért, ami csak kevesekhez szol.

A szinhdz igénye, fajunk lenyigoz6, ugyanakkor velesziiletett
sziikséglete, a legkiilonbozébb médokon nyilvdnul meg a varo-
sokban szinhdz nélkiil is. A futballstadionokban péld4ul, ahol a

szurkol6k szinhdzba ill6 jeleneteket rendeznek, tancolnak, éne-
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kelnek, jelmezt oltenck, kimaszkirozzék magukat, transzpa-
renseket allitanak fel, vagy ttizijatékkal kdpraztatjak el a nézé-
ket, ott a meccs gyakran csak uriigyként szolgal. Azért vannak
ugyanis jelen, mert 6szintén ¢l benniik a részvétel és a megmutat-
kozis vigya. De ugyanez érvényes minden fajta utcai rendezvény
esetében is, ahol a koreografia, az ének, a zene, a kilonb6z6 zsiva-
jok ¢és a vératlan zajok fényében a terek és utcik uj jelentést kap-
nak. Vagy akdr a diszkéban, ahol a fiatalok észinte igényeinek
kielégitésére egész tizleti tevékenység épiilt, ami aztdn a megno-
vekedett fogyasztdsban csapodik le, és a tulajdonos bankszdmlé-
janak gyarapoddsaval jar.

Nem lenne szabad tétleniil nézni a nem-nézékbil nézékké va-
16 emberek odaadé rajongdsat az utcaszinhdzak eléadasai irant.™
A szinhdzi rendszer azonban nem hallja meg ezt a fajta muzsi-
két. S6t, minden ilyen javaslatot gy ¢l meg, mint valamiféle té-
madast, és ugy védekezik, hogy komolytalannak, érvénytelennek
mindsiti és kirekeszti a szinhdz mifajibdl.

A vérosnak sziiksége van az utcaszinhdzra mint a vérosi bar-
barizalédas gatjara. A vezetd pozicidban levé emberek azonban
téltve 6rzik a szinh4zat, mint valami tiszt, az el6adds mizeuma-
inak falai kozott.

Aki tehdt oda szeretné vinni a szinhdzat, ahol szitkség van ra,
azért, hogy ismét rétalaljon eredeti szerepére ¢és 6 ihletet merit-
sen, nem csak a célkitizéssel szemben ad6dé természetes nehéz-
ségekkel kell harcba szallnia, de a szinhdz zart és agressziv vilaga-
val is, amely kitartéan védi az ugynevezett piaci érdekeket, illetve
akényelmes és biztonsdgos ,,szinhdzba jaras” szokdsat.

58 Ertsd: Olaszorszagban
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1.4 A nem-néz6tél a nézdig

Az utcaszinhdzban a nézd jelenléte azért annyira meghatérozo,
mert szamos technikai kérdésre megoldést jelent. Szinhdzi cso-
portunk a mellett dontétt, hogy megprobélkozik egy utcaszin-
hazi eléadds megrendezésével. Ehhez azonban nemcsak tech-
nikailag kellett felkésziilnie, de 6ssze is kellett szednie minden
bétorsdgat. El6szor is arra a problémara kellett megolddst taldl-
nunk, hogy miként alakithatdak 4t az utca és a varos terei szin-
hazi térré. Ezen eréfeszitések befogaddirdl, a varoslakokrol,
azonban senki sem vesz tudomdst. Egyszertien kirekesztették
ket a szinhazbdl, és a mdsok dltal megélt élet irinti vagyukat —
ahogyan Baldzs Béla tartotta a szinhaz alapjair6l — ma a televizié
helyettesiti, épp ugy, ahogy a részvétel és a jelenlét igényét is mds
események elégitik ki.

Hogy az utcaszinhdz gyakran csak nagyon kevés figyelmet
szentel a nézdének, elsésorban azzal magyardzhatd, hogy szimos
utcaszinhdzi tapasztalat kudarcokbdl épitkezik. Példdul, sok
esetben biztosra veszik, hogy az eléadds helyszinén megjelend
emberek mar nézék, pusztin azért, mert mér a helyszinen tar-
tézkodnak.

A lényeg maginak a szinhdznak a természetében 4ll. Az ut-
caszinhdznak nem az a célja, hogy a megszokott karnevéli idén
kiviil es6 karnevél, vagy valamiféle mutatvinyosokhoz illé bo-
hécjaték legyen. Minden tisztelet a mutatvanyosoknak és a leg-
nagyobb hédolatom a bohdcok irdnt, a szinhaz azonban egészen
mds. Eléfordulhat, hogy a szinhdz részt vesz egy karnevalon, ami
viszont megint csak mds dolog. A szinhaz arra torekszik, hogy
komoly problémékat vigyen ki az utcira. Hogy beszéljen péld4ul
az emberi lét feltételeirdl. A koleészetrsl. Az érzékenységrél. Ab-
bol a meggy6z8désbél is, hogy az utca emberében emberségének
mélyen rejtett tartalmai szunnyadnak, melyeket szandékunkban
all megszélitani.
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Ha a szinhdz a szinész és a nézd kozotti interakeion alap-
szik, vagyis az egymds kozott létestile kapesolatok haléjan, ak-
kor megallapithatjuk, hogy kapcsolatuk mindségét, mas szdval
az egymésba fon6dé aramlasok stirtiségét és intenzitdsat az a sza-
badsdgérzet hatdrozza meg, amelyben ezeknek a viszonyoknak
helyiik van. A szabadség feltételét az egymassal val6 egyenrangu-
sig adja meg, vagyis annak lehet8sége, hogy a kapcsolat 1étezésé-
r6l allandéan sajat maguk donthetnek.

Vajon mi adja a j6 utcaszinhdznak azt a nem mindennapi lik-
tetését, amely a készinhazakbol hianyzik? Az, hogy miga hagyo-
manyos szinhdz esetében a profi nézé megy be abba az épiiletbe,
amely helyet biztosit az eléadds szdmdra, addig az utcaszinhdz-
nal maga a szinhaz keresi fel a nézéket. Mig a zart falak kozote a
nézé mondhatni az eléadds rabja, az utcin az el6adis teljes ide-
jében elétte dll a szabad valasztas lehetésége. Csak akkor marad,
ha a szinhdznak sikeriil 8t néz6vé formalnia, és csak addig, amig
tart ez a varazs.

1.4.1 Az idé rablsi

A Fények els6 eléaddsai sordn figyeltitk meg, hogy tobb nézé,
a szinészek jatékdtdl elblivolten, nem sokkal az eldadas befeje-
zése utdn, majd mindig ugyanazt a mozdulatot ismételte meg:
az Ordjara nézett. Es rogton utdna mar rohantak is a dolgukra.
Kizokkentettiik Sket az idejitkbdl, és miutdn ezt tudatositot-
tik magukban, minden erejiikkel azon voltak, hogy visszasze-
rezzenck beldle valamennyit. Ebben is kiillonb6znek a profi né-
z6t68l, aki sajit maga dont ugy, hogy bizonyos id6t szén az elé-
addsra. A nem-néz6tdl viszont mindezt el kell venni. De vajon
valéban az id§ az, amit elvesziink t8lik? Vagy inkébb a figyel-
miiket raboljuk el? Akdrhogy is, mi mindenképpen rablok va-
gyunk.
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Ha a témdban valé teljes tdjékozatlansigunk ellenére mégis
ilyesmihez kellett folyamodnunk, miért nem kértiink ink4bb se-
gitséget a hadseregtsl? Ok ugyanis magan az akadémién tanul-
jik meg a rablds, a hdditis, a gyilkolds és az elbirtoklds minden
apr¢ fortélydt. A mi céljaink persze masok voltak. El akartuk
venni az emberek idejét, de csak azért, hogy sokkal gazdagabb és
értékesebb idét adjunk nekik vissza. Héditani akartunk, de csak
azért, hogy cserébe megkapjak a szinhdzat.

A szivinkhoz oly kozel 4ll6 emberek neve mell¢, mint Szta-
nyiszlavszkij, Mejerhold, Vachtangov vagy Layton, odakeriilt
Clausewitz, Bonaparte, Sun Tzu és Julius Caesar neve is. Az ut-
caszinhazat akar agy is lehet értelmezni, mint egy katonai had-
mtveletet. Persze mia csatédk ,tartalma” helyett csupan azok tor-
vényszertségeit, technikdit, stratégidit és taktikdit alkalmaztuk.
A haborak torvényszertiségeinek koszonhetéen megtanultuk,
hogy nyerjiink csatdt a hétkoznapok sziirkesége ellen, a nagyva-
rosi peremkeriiletek sivarsigiban. A ,hdboruba” forditott ener-
gia nem Thanatosztdl, a halal és rombolas 6sztonétél, hanem a
szerelem és élet Erdszatdl ered. Nem is egy katonai vagy hédborus
eléadis a mienk, sokkal inkdbb egy olyan szinhdz, amely mindig
szem eldtt tartja az titkozetek levezénylésének logikajit.

Miért pont Clausewitz? Volt valami Sztanyiszlavszkij szemé-
lyiségében, ami rd emlékeztetett: a tehetség szorongdsa a zseni-
vel szemben. Sztanyiszlavszkij szenvedélyes rabja volt a szinész
muvészetének: ,Le vagyok nyligozve az olyan miivészektdl, mint
Salvini vagy Eleonora Duse. De még a roppant tehetségiik sem
volt elegendd ahhoz, hogy az egész este folyaman, végig elhall-
gattassa bennem a kritikus hangjat.” [risaiban gyakran 4cttinik
a zavar, amikor megéllapitja, hogy a zseni miként hégja it az eti-
ka minden hatdrdt. Latja, hogy a legzsenidlisabb szinész is mi-
lyen hiu, tele van kilonb6zé ,,allarokkel”, lusta és egocentrikus.

59 Konstantin Sztanyiszlavszkij, T mbzzjas teatrales, Carrespondencm, Buenos

Aires, Editorial %etzal, 1986, 30. o.
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Val6szinti, hogy ez alapjin fogalmazédott meg benne elméle-
te két alappillére. Az elsé: olyannyira kell megérteni a kreativi-
tds mechanizmusat, vagyis mindazt, ami az intuitiv szinészek-
ben mar adottsaguktdl fogva jelen van, hisz’ a Jéisten mar el6re
gondoskodott réla, hogy tanulis és kell6 alazat révén barmikor
fel tudja magéban szabaditani. Sztanyiszlavszkijnak, sok més szi-
nészhez hasonléan, akikkel csoportot akart alapitani, sajat ma-
ganak kellett gondoskodnia errél. Rajott, honnan szdrmazik a
kreativitds, és megtanulta azt kezelni. Elmélete masodik, az els6-
vel nagymértékben rokonithaté elképzelése az Etika, azaz a mi-
vész erkolesi feleldssége a tarsadalommal szemben, ¢és a szoliddris
clkotelezettsége a munkatdrsai irdnt. Egyszéval egy primadon-
ndk nélkiili szinhdz.

A tehetség a géniusszal szemben. Mint Sztanyiszlavszkij Du-
séval, Clausewitz Napoleonnal szemben. Clausewitzet, az akko-
ri Porosz Fejedelemség ezredesét, lenytigozte Napdleon. Hogyan
lehetséges, hogy a Francia Koztdrsasdg elkeseredett, rosszul 6lto-
zott és gyengébben felszerelt katonai legyézhették a vilag legjobb
hadseregét? Kozelrdl tanulményozta Napéleont, késébb pedig
mér maga is alkalmazta mindazt, amit megtanult t8le. Konyve,
A hidborirdl, igazi klasszikussa valt.

1.4.2 Egy porosz generdlis a szinhdzmiivészet szolgilatdban

»A cselekvés a hiboruban nem egyéb, mint oly mozgs, me-
lyet nehéz viszonyok kozott hajtanak végre. Amily kevés-
sé vagyunk képesek a vizben a legtermészetesebb és legegy-
szerlibb mozgast, a puszta jirdst konnytséggel és szabato-
san végezni, éppoly kevéssé lehet haboruban kozonséges
er8kkel még csak kozepes eredményt is elérni. Innen van
az, hogy a jo teoretikus olyan uszémesternek ttnik fol, ki
a vizben sziikséges mozgisokat a szdrazon gyakoroltatja,
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mely mozgésok azok elétt, kik a vizre nem gondolnak, ter-
mészetellenesnek és talzottnak ldtszanak, [...] "

A lehet legrosszabb kortilmények kozott taldltuk magunkart,
bérmelyik generalis rémélma lett volna: egy kis hadsereg, amely-
nek az ellenség foldjén kellett szembenéznie a tobb mint szdz-
szor nagyobb tulerével. Egy hét-nyolc f6bél all6 szinhdzi csoport
egy nyolcszaz-ezer f6s kozonség eldte.

1.4.3 Haddszat és erkilcsi tényezik

»A haddszat [...] nem mds, mint az iitkozetnek felhaszndla-
sa a habort érdekében.”

Esetiinkben a szinhazi jaték alkalmazisa, a kulttra elémozditd-
sa céljabodl. A mi utcaszinhdzunk kivételes esetében azonban a
haddszatot, azaz a stratégiat ugy is felfoghatjuk, mint az adott
kortlmények alkalmazdsdt elére be nem rendezett térben, a si-
keres szinhdzi el6adas céljabdl.

Clausewitz a Haddszat témakorét két olyan fejezettel inditja,
melyeket az erkdlcsi tényezdknek szentel. Ezek ,,a hdbort legfon-
tosabb targyai”.

»A legjobban a torténelem bizonyitja, hogy mily nagy ér-
tékiik és sokszor mily hihetetlen befolydsuk van az erkolesi
tényezdknek, és ha a hadvezér ezt figyelemre méleatja, szel-
leme termékenyiil.”

60 Clausewitz Karoly, 4 hdborirél, Gottinger Kiadd, Veszprém, 1999, 74.o.
A kényvaz 1917-es masodik magyar kiadds reprintje. (Hazay Samu fordit4sa)
61 U.o. 138. 0.
62U.o0. 147. 0.
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Erdekes, hogy még miel6tt olyan anyagi kérdésekkel foglalkoz-
na, mint tizérség, hadtap, szambeli elényok és hatranyok, az er-
kolcsi tényezdket veszi szimba.

Mit is jelent az erkolesi tényezd a kis szinhazi csoportok vild-
gaban? Clausewitz azt mondja, hogy a hadtorténetben a honvé-
dék kezdetben mindig erkélesi folényben vannak a héditdkkal
szemben. Ha viszont a h6édité meg van gyézddve sajit szelle-
mi folényérél, és ugy hiszi, helyesen cselekszik, mint példaul a
Jforradalmi és felszabadité napéleoni csapatok esetében, erkol-
csi szempontbdl is kedvezd helyzetbe kertil. A mi esetiinkben
ez azt jelenti, hogy szinészeinknél az etikai tudatossag kialaki-
tdsa kapja a lehetd legnagyobb figyelmet. Amint kilép az utci-
ra, a szinésznek tudatdban kell lennie jatéka kulturalis jelentd-
ségének. Itt ugyanis a szinhdz viliga mar nem igazolja és nem is
védi meg 6t. Neki magénak kell megtalélnia, onerébél és cso-
portja kozremtikodésével azt az erkélesi erét, amely segiti 6t: ez
legalabb annyira fontos, mint a technikai edzés vagy a prébék.
S mindezt ugy kell tennie, hogy az esetleges szimbeli és térsa-
dalmi hétrdnyt ellenstlyozni tudja az ,erkélcsi tényezd”. A szi-
nészek végul is azért mennek ki az utcdra, hogy almot, kolté-
szetet és utdpiat vigyenek oda: értékeket, amelyekre az ellenség
maga is szamot tart. Az ,,erkolcsi ere’nyek” nem csak a nagy csa-
takban mutatkoznak meg, de a litszdlag kisebb epizédokban is
megnyilvinulnak.

Nem sokkal azutdn, hogy Ferrardban telepedtiink le, nagyon
kevés pénzbdl és szimos nehézség aran tudtuk csak meghivni a
Living Theatre-t. Buszaikkal az Ariosto Gimnaziumhoz érkez-
tek. Ott volt Julian Beck és Judith Malina is, akik a kortars szin-
haz alapitdiként ekkor mar bejegyezték neviiket a szinhdztoreé-
netbe. Feszteleniil és vidiman szélltak le csoportjukkal a buszrél,
és rogton az eléadas helyszine felél érdeklddeek. A kovetkezd pil-
lanatban pedig mar egy htivos és szegényes, vasbetonalapt foga-
déhelyiségben méregették és tervezték a szinteret. Probalni kezd-
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tek, majd ugy mutatték be az Antigonét a gimndzium didkjainak,
mintha az Operdban lettek volna.

Komoly stratégidra van sziikségiink ahhoz, hogy a szinészek
csoportja altal képviselt értékeket és a néz8kben ezen értékek
irdnt taplale vigyak talalkozasit megvaldsitsuk. Az ebbe a vagy-
ba vetett hit ad alapot a szinész erkélcsi erejének. Ezt az erét a
mélyrél fakadé aldzat teszi teljessé. A szinészek csoportja nem
azért megy ki az utcdra, hogy fitogtassa kival6 technikai tudésat.
Hanem azért, hogy felébressze az emberekben a koltészet utdni
vagyukat, a képzeletre val6 képességiiket, az utdpia és az alkotas
irdnti sziikségletiiket. Ehhez azonban le kell kiizdeni azt az el-
lenélldst, amely minden nézében jelen van, és valamiféle titokza-
tos és megmagyarazhatatlan okbdl kifolydlag gétolja a koltészet
és a szépség iranti vigyuk kibontakozésat és kiteljesedését.

A szinész nem a nézével szemben harcol: a nézé kétségei kiiz-
denck egymdssal szemben. Nem véletlen azonban, hogy elvont
értelemben vett, képletes harcrél van szé.

1981 nyardn Duisburgban, Németorszdgban mutattuk be a
Fényeker. Amikor elkezd8dott az el6adas, a szinészek sajit hang-
szereiken kezdtek jatszani, és minden alkalmat megragadtak,
hogy minél kozelebbi kapcsolatba keriiljenek a kozonséggel. Co-
ra Herrendorf példdul mosolyogva kozeledett egy idésebb ur-
hoz, mialatt tangéharmonikdjabdl egy keringé dallamdt igyeke-
zett kicsalogatni. Megtermett, sz hajt férfi volt, egy kozépkora
holgy kiséretében. A férfi nyugodtan cigarettdzott, és tigy tint,
dertisen fogadja Cora kozeledését. A szinésznd ezen felbdtorod-
va még jobban kozelitett felé, mire a férfi, minden elézetes jelzés
nélkil, a legnagyobb lelki nyugalommal, vidam mosoly kiséreté-
ben a szinészné 4lldra nyomta cigarettdjit. Az r kiséretében le-
v6 holgy dithos mozdulattal reagilt, de meglepé médon csak a
szinészndre volt mérges. Abban a pillanatban Cora felismerte a
helyzetet: a néci terror elél Argentindba menekiilt zsidok gyer-
mekeként olyan karaktert személyesitett meg, amely 6romot és
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konnyedséget draszt egy német varos munkdsnegyedében. Ha va-
laki kora és viselkedése alapjan részese lehetett a népirtdsnak, ak-
kor Coréval szemben érthetd médon reagalt. Migaz idds embert
kiséréje kifelé cibalta, Herrendorfnak el kellett dontenie, mi-
ként reagal az esetre. A cigarettacsikk okozta égés és az allati bru-
talitds fizikailag és lelkileg egyarant megsebezte. Félbeszakitsa az
eléadast, ¢s hivja a rendérséget? Ez azonban az erdszak gyézel-
mét jelentené. Nem: tovébb kell folytatni. Ekkor mar a profi szi-
nésznd van szinpadon. Az epizdd keltette érzések a karakter ér-
zelemvildgaval olvadnak 6ssze. Az igy keletkezett energia, amely
egy hétkoznapi helyzetben olyan 6sszefiiggd valaszokban és vi-
selkedési formékban jelenne meg, mint a védekezés, a feljelentés
vagy chhez hasonlok, az eléadis sordn hasznos jarulékka vélroz-
hat. Maguk a nézék, a jelenet szemtanui is vélasztds eléte taldljak
magukat: tegyenek feljelentést vagy ne? Eszre lehet azonban ven-
ni, hogy 6k is a szinészn6hoz hasonléan reagalnak erre a brutlis
helyzetre. Es pont azért, amiért 6 nem a megszokott médon, ha-
nem muvészi aldzattal kezelte az adott helyzetet, a nézdk is sok-
kal nagyobb intenzitdssal vesznek részt az adott szitudcidban, és
szembesiilnek annak kovetkezményeivel.

1.4.4 Merészség

»E nemes erészarnyalds, melynek segélyével az emberi szel-
lem a legvalsagosabb veszélyeken felillemelkedik, mint kii-
16n hatdlyu tényezd is szamitdsba jon. [...] Ez oknél fogva a
merészséget a sz6 szoros értelmében teremtd erének mond-
hatjuk [...] Valahdnyszor ugyanis a merészség a félelemmel
szemben all, a siker valdszintisége el6bbi részén van, mivel a
félelem mér 6nmagiban az erék egyensulyanak elvesztését
jelenti. [...] két ellenfél egyenlé bolesessége mellett a félénk-
ség ezerszer tobb kart okoz, mint a merészség.”
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M¢ég akkor is, ha a szinészek egyiittese kival6 technikai és ma-
vészi felkésziileséggel rendelkezik, az, hogy kimenjenek az utcé-
ra és sajat ,felségteriiletén” szembesiiljenek hétkoznapi életiiket
¢l6, a darabrol keveset tud6 nézdk tomegével, jokora merészsé-
get kivan.

Az utcaszinhdz, annak fiiggvényében, hogy milyen szinten
van el6készitve és meghirdetve, minden esetben valamiféle dt-
hagis: az ¢élet, a hétkoznapi ritmusok és a megszokott szinha-
zi konvencié athagasa. Nem elég a tréningek és a probék so-
ran szerzett 6nbizalom, sem az erkolcsi tényezd. Az utcaszinhdz
szélséségesen bizonytalan kérilmények kozote zajlik, allandé
kapcsolatban a nézével. Birmennyire is alapos az eléadds elo-
készitése, soha nem lehet felkésziilni az elére nem lathatd dol-
gokra: ilyen esetekben csak a szinész merészsége mentheti meg
a helyzetet.

Mindazonaltal azt is elvarjuk a szinésztdl: ,[...] hogy merész-
sége megfontoldssal parosuljon, tehat céltalan és vak szenvedé-
lyének megnyilatkozésa ne legyen.”

Egyediil a szinészek technikai felkésziiltségének koszonhetd-
en adhatd helyes és elfogadhaté szinhdzi vilasz az ilyen esetekre.
Mindez azonban csak az eléadds el6rehaladtéval valhat a darab
szerves részévé. Kizardlag az erdszarnyalds tesz merésszé.

1.4.5 Kitartis

»[-..] Minthogy tovabb4 egyrészrél a hdboriban, mondhat-
ni, minden nagy viéllalat csak végtelen eréfeszités és fara-
dalmak 4ran sikeriilhet, masrészrél az ember testi és szel-
lemi ereje természeténél fogva gyongeségre és engedékeny-
ségre nagyon is hajlandd: csak a kitartdsban nyilvinuld

63 U.o. 151-153. o.
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nagy akaraterd vezethet sikerre. A kitartds tehat az, melyet
akortarsak és az utdkor is méltan megbamulnak.”

Kitartds nélkiil a merészség csupdn lidércfény. Ezért pedagogiai
tapasztalataink fényében is torekedtiink arra, hogy a szinészek
egytttesének technikai és miivészi felkésziilésében a kitartdst az
egyik legfontosabb elemmé emeljiik.

Amikor elektromiszerésznek tanultam, azt a feladatot kap-
tam, hogy készitsek kalapacsot. A feladat elvégzéséhez egy joko-
ra vasdarabot kaptam, legalabb kétszer akkorat, mint amekkoré-
ra szitkségem volt. Csak néhdny szerszam allt rendelkezésemre,
raspoly, kézi furd, smirgli. Napi tobb 6érit dolgoztam, jé néhany
hoénapon keresztiil. Végiil elkésziile a kalapacs. Ez id6 alatt sok
dolgot kellett megtanulnom. Nyugalom, tiirelem, allhatatossag.
Le kellett kiizdenem a faradtsagot, a fizikai fajdalmat, és alatszo-
lag haszontalanul ismétl6dé mozdulatok egyhangusigit. Min-
den idegszdlammal azon voltam, hogy megismerjem magit az
anyagot. Ez a tapasztalat késébb nagymértékben meghatiroztaa
szinh4dzi munkdmat is.

1.4.6 A meglepetés

»[A meglepetés] valamennyi hadi véllalatnak tobbé kevésbé
kiindul6 pontja, mivel enélkiil a tulsalynak megteremtése a
dontd ponton tulajdonképpen el sem képzelhetd. [...] ki-
16n 6nallé tényezdként is szerepel. [...] az ellenfélnél zavar
és cstiggedtség keletkezik [...] A meglepetés ugyanis nem 4ll
masbol, mint titoktartdsbdl és gyorsasigbdl, [...] igen nagy
erélyt, a hadseregnél pedig szigoru kotelességérzetet tételez

fel.”s

64.0.156. 0.
65 U.o. 161. o.
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Ha a szinhdzban minden dramaturgia alfdja és omegdja a meg-
lepetés, amennyiben ez felels a dramai konfliktus legfontosabb
pillanataiban a nézében kialakult kazarzis érzéséért, akkor a
meglepetés mint a felfedezés mozgatérugdja, az utcaszinhdzban
még ennél is joval tobb. Ez adja meg ugyanis az el6adds ritmusat.
A nézd figyelme egy utcaszinhazi el6adds soran par perc utin
lankadni kezd - ez az idé nagymértékben fiigg a jelenet érdekes-
ségédl is. A meglepetés ujbol felkelti a néz6 érdeklédését, mert
egy kordbban ismeretlen dologra mutat rd, amivel ismételten ar-
ra készteti, hogy arra 6sszpontositson, amit lat. Lehet6vé teszi,
hogy a szinész gazdilkodhasson az erejével, mert a meglepetés a
nézdre haritja a cselekvést, legyen sz6 akér fizikai, akdr spiritua-
lis cselekvésrol.

A Fények els6 része alatt, amely egy el6re rogzitett ttvonal
alapjan zajlott, a meglepetést gyakran ilyen értelemben alkal-
maztuk. Miutdn példdul befejezédott a #iizes jelenet, amelyet
dobok pregnans ritmusa kisért, a hirtelen bekészontott csend-
ben egyszer csak egy tangéharmonika édes és melankolikus dal-
lama szélalt meg a néz8k magil. Amikor pedig mindenki hir-
telen odafordult, azonnal felismerte a szinésznét, aki mintegy
szdz méterre egy erkélyen vagy egy ablakban éllt. Ezekben a pil-
lanatokban a t6bbi szinész mozdulatlan. Az egész cselekmény
a néz6kre terelé6dott, akik azonnal elindultak a dallam irdnya-
ba, mert biztosak voltak benne, hogy a kévetkez6 jelenet ott fog
majd jatszédni. Ezalatt a szinészek csoportja ismét a nézék 726-
g¢ érkezett. Ujabb meglepetés kovetkezett. A szinészek ugyan-
is ateoreék az erkély vagy ablak alatt helyet foglalé néz6k korét.
Csak ebben a pillanatban vette kezdetét a jelenet. Alig fejezd-
dote be, a nézdk magott egy Gjabb jelenet volt kibontakozdban:
korulbelil harmine méterre, parddés menetben érkezett a rab és
kiséréje. A cselekvés ismét a nézékre hérult, akik nyomban az uj
helyszin felé vették az irdnyt, a tobbi szinész kiséretében. Az j
szinhelyre érkezé szinészek kiviilrdl csatlakoztak a szinhazi cse-
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lekményhez, vagyis a néz6k alkotta mozgé korén 4t, az 6 képvi-
seletiikben.

A meglepetésnek igy ontoldgiailag katartikus szerepe mellett
stratégiai feladata is volt: a kis létszamu csoport vallardl le kel-
lett venni a szereplés terhét, és a nézdkre kellett haritani az, le-
hetdvé téve ezéltal, hogy a szinészek csapata sziikség esetén uj-
bdl helyet tudjon valtoztatni. Nyilvanvalo, hogy ez a szerepcsere,
néz8bél szinésszé, kulturalis-antropoldgiai szempontbdl is rend-
kiviil jelent8s. S6t, ez az a pillanat, amikor, ha csak dtmenetileg
is, de a legszembettinébb médon dél le a korlat kettejitk kozott.
A cselekvés, azaz oda rohanni, ahonnan minél jobban kovetni le-
het az eseményeket, még az elétt realizalédik, hogy megfogal-
maznd magdban az ember. A cselekvéskészség, az izgatottsdg és
abizonytalansag érzése ott van a leveg6ben: cselekedni kell, részt
kell venni. Ett8l fogva részt venni, majd szerepet jatszani mar ma-
gatdl értetddik: olyasmiben kell szerepelniink, amit csak lassacs-
kan értiink meg, minthogy kozosen hozzuk létre. Innen szér-
mazik egy olyan dramaturgia, amely magéban foglalja és elére
szdmol a meglepetés eredményeivel, s amely kell6képpen szigo-
rt ahhoz, hogy megjelolje a kiilonb6z6 folyamatokat és funkci-
dkat, illetve kellsképpen rugalmas ahhoz, hogy lehetévé tegye a

nem-néz6/nézd részvételét és szerepvallalasat.

1.4.7 A csel

»A csel, mely valamely rejtett szandékot tételez fel, az egye-
nes ¢és nyilt cselekvésnek éppoly ellenlibasa, mint az ¢lc a
kozvetlen bizonyitéknak. A csel tehit a ribeszéléssel vagy
az erdszakkal nem azonos, hanem inkabb a csaldssal 4ll ro-
konsdgban, mivel ennek éppugy, mint a cselnek, rejtett
szandéka van. [...] A cselvetd ugyanis dldozatanak itéletét
ejti zavarba, ugy hogy az tévedését Gnmaginak tulajdonit-
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hatja. Mondhatjuk tehat: miként az élc eszmékkel és fogal-
makkal kdpraztat, Ggy a csel cselekményekkel iz szemfény-
vesztést. [...] minden meglepetésnek kisebb-nagyobb mér-
tékben cselfogas az alapja.™

A tibornok egy kalap ald vette a meglepetést és a cselvetést, mi
pedig megprébalunk Gsszefuiggést talalni az & cselrdl alkotott
felfogdsa ¢és a mi stratégiai problémank koézote. A szinészben
mar benne van egyfajta furfang, amikor e/fakarja azt, amit va-
16jéban le akar leplezni, vagy amikor egy cselekvést egy masik mi-
att hajt végre. Ennek a furfangnak, azaz cselfogasnak azonban
az utcaszinhdz létmddjaban kell megtaldlnia a maga lehetésé-
geit, méghozzd az el6re vélasztott hely térbeli elrendezddésének
és épitészeti sajatossagainak megfeleléen. Ez azonban nem elég,
Lehetdséget kell talalnia a meglepetés segitségével, hirtelen meg-
jelenéseken és elttinéseken keresztiil, a figyelem vezetésére, vagy
adott esetben a ,,szinpadkép” 4ralakitdsara.

De ,[...] a taldlé és helyes itél6képesség s éleslétds a hadve-
zérnek sokkal hasznosabb és lényegesebb tulajdonsagai,
mint a furfang, bar alapjéban véve ez utébbi az tigynek csak
akkor vélik drtalmdra, ha az — mint igen gyakran el6fordul
— mads, hasznosabb tehetségek rovésara fejlédote ki. Minél
gyongébbek azonban a szellemi er6k, melyek folott a had-
vezér rendelkezik, anndl hajlandébb lesz a cselhez folya-
modni; az egészen gyongének ¢és kicsinynek, kinek el6vi-
gydzata ¢és bolcsessége mar mit sem haszndl, kinek minden
miivészete mar kudarcot vall, a csel utolsé menedékként ki-
nilkozik.”s

66 U.0. 165-166. o.
67 U.o. 167. 0.
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Micsoda rendkiviili forras eléte dllunk! A tdbornok ugyan-
is azt tdmasztja ald ismét, hogy amennyire lehetséges, a csaparok
és azok akcidjénak eldkészitésénél a mar korabban felsorolt ér-
tékekre kell 6sszpontositani. Nem szabad azonban elfelejteni,
hogy minden utcaszinhdz magaban hordozza a veszély és az eld-
re nem lathatd, vératlan események lehetdségét; s6t azt is mindig
szem elétt kell tartani, hogy az uzcin talalhaté kortilményekkel
szemben a szinészek csapata mindig aldrendelt helyzetben van.

Ez tehit Clausewitz. Tovébbi stratégidkrol még szot ejeiink a ké-

sébbiekben.

1.4.8 Az erdk térbeli isszpontositisa

»A legjobb hadaszat az, mely azt tartja: hogy mindig jé erd-
sek legyiink és pedig mindenekel6tt dltaldban, aztin a don-
t ponton. A haddszat terén tehdt nagy haderd létesité-
sén kiviil, mely nem figg mindig a hadvezértdl, a legtébb
és egyszersmind a legegyszertibb torvény az, hogy erdinker
egyiitt tartsuk.”

Ugyanezen elmélette]l még maga Mao Ce-Tung is foglalko-
zott a Kina forradalmi haborijinak stratégiai problémdi® ci-
mu irdsaban Az erdk csoportositisinak problémdi cimi fejezet-
ben. Egyrészrél ugyanis ugy tartotta, hogy néphadserege szam-
beli kisebbségben volt. Mdsrészrdl viszont meggy6z8dése, hogy
az ellenségtél eltéréd mdédon, ahol a katondkat emberszamba sem
veszik, és barmilyen kortilmények kozoee képesek a halalba kil-
deni 6ket, a néphadseregben minden egyes ember szdmit. Innen

68 J.0.167. 0.

% Mao Ce-Tung, Vilogatort beszédei és ivdsai, Szikra, Budapest, 1950, 138-145.
o.
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tehdt szdmitdsa is: ha az ellenség hadserege ezer f6bdl 4ll, mi pe-
dig csak szdzan vagyunk, akkor husszor 6tven fés csoportokra
kell éket osztanunk, és htsszor kell tAmadast inditanunk elle-
niik. Igy ugyanis mar tilnyomé szimbeli folényben lesziink, ket-
t6 az egy ardnyban. A gydzelem pedig, a veszteség minimélisra
csokkentése mellett, garantalt.

Esetiinkben a szdmbeli alarendeltség mérhetetleniil nagy, de
jelentésen 4rnyalja a képet, hogy nem valédi ellenféllel allunk
szemben, hanem sokkal inkabb a kdzonség altal hordozott szo-
cidlis és kulturalis el6itéletekkel. Ez azonban mit sem vdltoztat a
helyzeten: a mi kis csapatunk is, minden egyes el6adas alkalma-
val, a néz8k tomegével keriil szembe, akiket a rendelkezésére 4l-
16 eszk6zokkel csoportokra bont, és minden alkalommal arra t6-
rekszik, hogy meghdditson egy bizonyos szimu nézét.

Foglaljuk 6ssze. A szinhazi csoport egy szindarab eléadasét
tervezi egy addig ismeretlen, 4j helyszinen, legyen az egy tér, egy
utkeresztezédés, vagy barmilyen nyilt terep, egy olyan kdozonség
eléte, akit nem ismer, és aki tobbnyire fel sincs késziilve arra, ami
torténni fog. A szinészek alapvetd feladata, hogy a kozonséget né-
20k egyiittesévé formalja. Ez azonban nem tal konnyd, mert fo-
lyamatosan a szinhdz keretein beliil kell maradni. A szinész ji-
tékdnak mindvégig ébren kell tartania és irdnyitania kell a nézé
figyelmét, ugyanakkor életre kell keltenie magat a karakeert, és
ezzel egy id6ben a korabban dramaturgiailag régzitett cselek-
ményt is végre kell hajtania. S6t mi tobb, az eléadds nem egy is-
meretlen, hanem a kdzonség szaméra nagyon is ismerds terepen
kertl bemutatasra: az d sajat tereiken.

1.4.9 A helyszin ismerete

Ha igaz, hogy a kozonség, akinek sz6l az el6adas, sajit teriiletén
tartozkodik, akkor az is igaz, hogy a megszokds hatalma miatt
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képtelen lesz észrevenni olyan részleteket, amelyek méskor majd
kiszurjak az ember szemét. Megfigyelték, hogy a nyugati ember
feje séta kozben nagy dtlagban a horizont alatt mintegy 30°kal
van. Ez pedig azt jelenti, hogy képtelen észrevenni a magasban
taldlhaté épitészeti kiilonlegességeket.

Esetiinkben a Fények cimi eléadds egy sor, kiillonboz6 termé-
szetl jelenettel kezdédik, amelyekben tobbek kozott eltérd for-
manyelvi eszk6z6k, mint az dlarc, a tliz és a tinc is helyet kapnak.
Ezen elemeket egy parddés menet kapcsolja 6ssze, ami fergeteges
findléban éri el csticspontjat: a ritustdl a melodrdmaig kiilonbo-
24 szinhazi mufajokat felsorakoztaté bemutatdban.

A terep tanulmdnyozdsa egyben a kilonbozd kiemelt helyek
rogzitését is jelentette, hiszen ekkor kertilt sor a cselekmények
meglepetésszerli elokészitésére, illetve a megjelenések és elttiné-
sek megtervezésére. Igy hét bizonyos helyeket kiragadtunk hét-
koznapi funkcidjukbdl, és a szinhdz céljainak szenteltiik Sket.
S mivel ami fent a magasban van, nem ldthat¢, kiillonosen ked-
veltiik ha ablakokon, erkélyeken vagy teraszokon dolgozhattunk.
Ehhez jott még a golyaldbakon jaré szinészek jatéka. Mindezek
eredményeképpen elértitk, hogy a nézé a magasba emelje tekin-
tetét.

Amikor a nézd ezt a mozdulatsort végzi, egyidejiileg még két
dolog torténik. Az els6 fizioldgiai folyamat: amikor ugyanis a fej
felemelkedik, a koponyaalap, azaz a kisagy, ligyan 6sszenyomoé-
dik a gerincoszloppal szemben. Ez pediga figyelem élénkiilésével
¢s az izomténus novekedésével jar. A testhelyzetvéltozas jelen-
t6s és stimuldld, illetve a tobbi nézével kozos részvételt eredmé-
nyez. A masodik a sajat épitészeti kornyezet felfedezése. Ez any-
nyit tesz, hogy az ember felfedezi a sajat terét, vagyis azt a helyet,
ahol talan mér évtizedek 6ta él. Ez 6nmagdban véve szintén iz-
galmas és 6sztonzé lehet.

A nézékben mindez folyamatos rokonszenvet ébreszt a szi-
nészek felé. Ez a folyamat pedig, a szinészek jatékdanak konkrét
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eredményeivel egyesiilve, a kozonséget az eléadas szerves részévé
formalja. Az is megesik ilyenkor, hogy szdimos nézé el8szor csak
a szinészek tidsza, majd pedig szoverségese lesz, igy erdsitve azok
egységét, és kovetkezésképpen a tobbi nézére gyakorolt hatasit.

A magasban 1év6 terek meghdditdsa, a harangok, teték, er-
kélyek, a mar emlitett hatdsokon kiviil, a néz8ben egy projektiv
cselekvést eredményeznek, azokkal a kockdzatokkal szemben,
amelyeket a szinész vallal magdra. A nézé igy a szinésznek ko-
szonhetben azoknak a vigyaknak a megvaldsuldsat latja, ame-
lyek benne is megvannak. Ennek hatdsdra pedig az dlom és a
koltészet dltal meghdditott viros érzete ejti rabul. A szinhdzi cso-
portnak mintegy szovetségeseként vesz részt ezen jatékokban, il-
letve azon érzésekben ¢és esetleges érzelmekben is osztozik, ame-
lyeket az el6adas hoz felszinre.

1.4.10 Kommunikdcids csatornik

Az Ssszes nagy stratéga fontosnak tartja, hogy ne csak ismerje,
hanem ellendrzése alatt is tartsa az ellenség kommunikécids csa-
torndit, hogy 6sszezavarja, meggyengitse, végiil pedig legydzze.

A Fényekben majd minden szinésznek dobolnia kellett. Nem
véletlentil a hadsereg is hasznil dobokat, mert ezek a hangsze-
rek nem mindennapi hangzdsuk miatt tobb kiilonb6z6 szerepet
is betoltenek. Hangerejiik, ritmusuk és vératlan idézitésitk mi-
att egyrészrdl félbeszakitjak a hétkoznapi kommunikiciét, mert
a néz8k ilyenkor persze nehezebben halljék egymast. Mésrészrol
pedig a sajat nyelvezetét juttatja érvényre, hiszen a néz8ket gyor-
san ¢érzelmi azonosuldsra készteti, akik igy elindulnak a ritmus
hangja utan. Ezéltal pedig el6szor kiséret, majd menet, aztén ki-
16nb6z6 jelenetek fejlédnek ki.

Esetiinkben a tulzott hanghatdsok elkeriilése végett, a kulcs-
fontossigu pillanatokban a zenei kiséretet megvéltoztattuk, és

219



a dobokat trombitira, illetve mas hangszerekre véltottuk fel.
A felvonulds sordn, vagyis, amikor egyik jelenetrdl egy masikra
valtottunk, egy harmonika ellenpontozta a dobokat. Bizonyos
pillanatokban viszont éppen a csend volt, amely a korabbi erds
hangokat ellenstlyozta. A csendet olykor a tiszta emberi hang
szakitotta félbe, egy rovid szoveg vagy dal kiséretében. Az utca-
szinhazban, sok mas alkotéelemhez hasonldan, a zenének is ket-
tés szerepe van: a ,kommunikaciés csatornak” irdnyitdsa, vagyis
a hang ereje és mindsége révén a megszokott csatorndk megszaki-
tasa, illetve ezek uralkodé jelrendszerként val6 alkalmazisa és a
szinhazi helyzetek ,,zenei diszletezése”.

1.4.11 A tér mint szinhdzi tér

Legel8szor is vegyiik észre a vélasztott tér hétkoznapi arculatd-
nak valtozdsait. A tér a fantdzia fantasztikus helyévé alakul 4c.
A képzelet vildga helyettesiti a mindennapok valésigit. Eletinik
a hatdr valdsig és fikci6 kozott: a szinhazi jatéknak koszonhetd-
en a fikci6 valésigga vdlik, még ha csak egy rovid idére is. Meg-
figyelhetjiik a tdrsadalmi viszonyok dtalakuldsat is. A szinhdz
képes elérni, hogy a torténer vagy éppen a szinre vitt tények vil-
janak a tényleges valdsigga, vagyis, hogy az éppen arra jiré em-
berek azt érezzék, hogy részt vesznek, részt villalnak benne.

Mig a zart téri szinhdzban az eléadas ad abszurdum még ko-
zonség hijan is lezajlik, addig az utcaszinhdzban ugyanez alap-
vetden elképzelhetetlen. Utcaszinhazunkban ugyanis csak egy
bizonyos ,rész” hirul a szinészekre. Az alkotasi folyamat sordn
ezeknek a részeknek a jelentdsége és szerepe minden esetben ta-
nulmdnyozds és pontos elékészités targyat képezi.

Az olasz szinh4zakban, ahol az eléadas a néz6étérrel szemben
elhelyezett szinpadon zajlik, a nézék egy arc nélkiili tomegb6l
all6 kozonséger képeznek. Egyikitk olyan, mint a mdsik, sotét-
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ben vannak. Az utcaszinhazban a szinhaz az egész térrel lép kap-
csolatba: a nézék pedig ugyanigy a tér részét képezik. A meg-
vildgitott szinpadrdl a szinészek esetleg a kozonség felé néznek,
de nem latnak, és nem is lathatnak senkit: 6k azért vannak ott,
hogy 6ket ldssék. Az utcin szinészek és néz6k folyamatosan né-
zik egymdst. Létnak és ket is latjak.

Az utcdn a Sztanyiszlavszkij-féle negyedik fal csak egy egysze-
rl, de nélkilozhetetlen valaszfal, amelyet a szinészek és a nézdék
egyitt, a legnagyobb osszhangban irdnyitanak. Ez szdmunkra
rendkivilli felfedezést jelentett: a nem-nézék, minden kilono-
sebb elézetes megegyezés nélkiil, észlelik a jatrékszabélyokat, és
ugy iranyitjék a szinhazi dolog kibontakozasit, mintha mindig
is ezt tették volna. Felszinre tor az a fajta szinhdzi érzékenység,
amely mindig is benniik volt, rejtve, titokban, egy olyan pillanat-
ra varva, amely miikodésbe hozza azt.

A Fények elsé részének utolsé jelenete alig néhany perc lefor-
gasa alatt mesél el egy olyan szerelmi torténetet, amelyben a fél-
tékenység és halal is szerepet kap. A harmonikdn jatsz6 szinésznd
valamilyen ismeretlen dallamba fogott, mig egyfajta szemkon-
taktust, ha nem nyilt flortot kezdeményezett a nézékkel. A né-
z8k korén kivil egy masik szinész trombitdn kisérte a szinész-
nét. Majd 6 is belépett a korbe, és szerelmi énekbe, egyfajta pas
de deux-be kezdett. Eztan ismét félbeszakadt az el6adds. Ezuttal
egy dobold szinész érkezett a koron kivilrdl, aki, amint belépett
akorbe, dobutdivel ,végzett” a szinészndvel.

Legaldbb szazszor lattam ezt a jelenetet Olaszorszdgban, Né-
metorszagban, Spanyolorszidgban, Franciaorszdgban, Svijc-
ban, Mexikéban, Oroszorszagban, Lengyelorszdgban, Dénia-
ban, Norvégidban, Svédorszégban; nagyvarosokban és isten héta
mogotti falvakban, szinhazi fesztivélokon, lepusztult kiilvéro-
sokban, szakmabeli nézdkkel és nem-nézékbdl nézékké vilt ko-
zonséggel, tirsadalmi osztélytdl, kulturdlis bedllitottsdgtdl és
életkortdl fuggetlenil. Es minden alkalommal, a szinlelt halal
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pillanatdban, amikor a szinésznd bajosan haldoklott, a harmoni-
ka utoljara felcsendiilé, messze széllé b-moll szélamara megrazé
csend toltotte meg a teret.

Olyan volt, mintha minden egyes néz6 tudatos és félreérthe-
tetlen beleegyezésével rendeztitk volna meg. Ha valaki mégis
meg merte volna torni a csendet, legyen az bérki is, a tobbiek vé-
giil mindig lepisszegték.

Rendkiviili csend volt, stird, jelentéssel teli csend, amit a jelen-
lévék mindegyike a helyzetnek tulajdonitott. Az dhitat csendje
volt, ahol mindannyian egyiitt iinnepelték a szerelem, a szenve-
dély ¢és a haldl titokzatossdgat. A szinészek csupan a jirék vazic
alkottak meg, nagy vonalakban, de pontosan. Az 6 csendjitkkel
egytitt azonban a nézdk csindltak szinhdzat.

Szerettem azokat a hosszti csendeket. Belenéztem a nézdk sze-
mébe, és a szanalom, a konyoriilet, a félelem, a szolidaritas, a faj-
dalom és a bdnat legkiilonb6z8bb formdit lattam benniik. Gyak-
ran a konnyek is a helyzet mélységérél drulkodtak, és annak az
igazsagnak a fokméréi voltak, amelyet a szinészek a helyzetnek
szerettek volna tulajdonitani. Mar nem a szinészek, hanem a né-
26k kozvetitettek érzelmet és jelentést, egy technikailag halort
szinésznd felé.

A helyszincserék, az el6re megtervezett zavar, a kordbban hall-
haté ezerféle zaj csak azért kellett, hogy felkészitse a nem-nézd-
ket, illetve, hogy elvezesse 6ket egészen idaig, a passié helyszinére.
Ebben a pillanatban a nemnézdk valdban teljes jogt szinészekké
valtak.

Vajon mi, ha nem a szinhaz irdnt taplalt igény az, amely el6-
hivta ezt a szédit§ csendet, egy ¢l6 szinhazi kulturaval egytite,
amely képes alkotni és megvédeni a képzelet ilyen kivételesen
magas szintjeit?
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2. Az utcdtdl a vdrosig: a fabrenheit mijvelet

1985-ben az Orléans-i Kulturélis Intézettsl azt a megbizast kap-
tuk, hogy hozzunk létre egy olyan akcié-szinhaz jellegt alko-
tést, mely lehetdség szerint az egész varost bevonja az eléadésba.
A témadt és a nyelvet mi magunk vélaszthattuk, azzal a feltétellel,
hogy nem lépjiik tul a koltségvetést, amely amugy sem volt tul
sok, és abbdl gazdalkodjunk, ami a rendelkezéstinkre all.

Mir j6 ideje gondolkodtunk egy olyan eléadds létrehozésén,
amelynek téméja a szinhdz talélése lenne. A kiilonb6zé médiu-
mok egyre nagyobb térhéditasa ugyanis kemény proba elé éllitja
a szinész jatékdt. A szinhdz viszont a mai napig létezik, és erésen
tartja magat. Nem akartuk megint elstitni a szinhaz a szinhaz-
ban tritkkot. Akkor melyik az a masik médiatdl fenyegetett kom-
munikaci6s eszkoz, amelyet fel tudunk hasznélni? A konyv, régi
j6 bardtunk, ami semmivel sem helyettesithetd. Eszembe jutott
Ray Bradbury regénye, a 451Fabrenbeit, amelyben egy gondola-
tok nélkili, hipertechnoldgiai civilizaciérél van sz6, amely kitil-
totta sajat viligdbol a konyvet mint eszmék és egyéni reflexiok
hordozéjat. Itt a tizoltdk mér rég nem a jol megszokott dolgukat
végzik, mert a hdzak mér ttz4llé anyagokbél vannak. Most mér
az a dolguk, hogy felkutassak és elégessék a méglétezd koteteket.
A viéros szélén élnek az ellendlldk, akik sanyart sorsukban osz-
toznak, amikor végeldthatatlan koteteket tanulnak meg fejbél,
hogy biztositsak a konyvek tovibbélését.

Ekkor dontottiik el, hogy eléaddsunk cime Fahrenheit-miive-
let lesz. Az egykori Weimari Ko6ztarsasag alatt miitkodé balolda-
li ,lathatatlan szinhdzi csoportok” tevékenységébdl sok ihletet
meritettiink: igy lett a Fahrenheit egy nagyszabdst akcid-szin-
hazi miivelet, ahol azonban a szinhdz meghatarozé jellegét kiilo-
nosképpen szem eléte tartoteuk.

Kora hajnalban a varos minden jelent8sebb falfeliiletére felke-
rilt egy hivatalos bejelentésnek ttind kidlevany: ,Felhivjuk a la-
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kossag figyelmét”, allt a plakar tetején, és arrél tdjékoztatta az em-
bereket, hogy a konyv immaron egy elavult tirgy, amit egy sor
okoldgiai, gazdasigi és kozéleti érv tdmaszrott ald. A plakae azt
is hirtil adta, hogy a varos egy 4j ,kisérlet” szinhelye lesz, ahol azt
fogjak megvizsgalni, hogyan lehetne a leghaté¢konyabb médon
megsemmisiteni a konyveket a vilagban, hogy aztin egy sokkal
fejlettebb technoldgia lépjen a helyiikbe. Végezetiil pedigarra hiv-
ta fel az emberek figyelmét, hogy adjak le konyveiket az arra kije-
l6le gytjedhelyeken, és még szdmos fontos informaciot is kozole.
A fétéren feléllitottak egy standot, ahol a miivelet szimbdlumi-
val ellatott hatalmas z4szlok alatt a hoszteszek kiilonb6z6 sz6ré-
lapokat osztogattak, a televizié pedig ismeretterjeszté képsoro-
kat kozvetitett. Fehér ruhaba oltoztetett szinészek tigyeltek arra,
hogy senki ne fert6z6djon meg. Jelenlétitk inkdbb megnyugtaté
volt, és csak nagy ritkdn keltett panikot. A kiilonb6z6 helyszinek
kozotti mozgast megkonnyitendd, egy hatalmas ttizoltdkocsit is
odarendeltiink. Villimgyors akcidkat hajtottunk végre az egész
varosban, barokban, 4bécékben, iskoldkban, elére eltervezett ko-
reogréfia alapjan, mialatt a szinészek konyveket koboztak el és
kezeltek tigy mint veszélyes targyakat. Majd langsz6ré segitségé-
vel néhanyat elégettek belélitk, hogy példat statudljanak, mialatt
a tlizoltdkapitdny egy hangszéréval a kezében beszélt azon veszé-
lyekrél, amelyekkel eztteal sikeriilt szembeszallniuk.

A radidk és a helyi televizidk, amelyek szintén részt vettek a jé-
tékban, kiillonbozd iizeneteket kozvetitettek, és rendkiviili adas-
programot iktattak be, ahol szinészeink Fahrenbeit jelmezitkben
igyekeztek elmagyardzni, mi is t6rténik. Még a Francia Radioba
is betelefonélt egy holgy, miutan hallotta a Fahrenbeit operdtora-
inak eléadasat: ,,jo otletnek tlinik, hogy a konyveket szdmitogé-
pekre cserélik, de vajon a gyerekkonyveket is meg kell sziintetni?
Hiszen azok olyan aranyosak a sok kedves kis rajzukkal...”

Hatalmas hirdetmény adja tudtul, hogy bezérjak a Viro-

si Konyvtdrat: az ablakon szdzaval reptilnek ki a konyvek, ame-
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lyeket aztan egy nagy hélé segitségével osszegytijtenck, majd egy
daru elszéllitja 6ket a kozponti standhoz, ahol a piramisba hal-
mozott konyvek tomege 6rardl 6réra novekszik.

Tobb didkesoport, akikkel az elmult napokban kézosen dol-
goztunk azon, hogy az éltalunk szervezett hadmuvelet minél
zokkendmentesebb legyen, jirtak az utcékat és rovid interjikat
készitettek a konyv szerepérél és aktualitdsirdl. Az igy elkésziile
videofelvételeket pedig a kozponti standon elhelyezett késziilé-
kek mellett a helyi televizié is kozvetitette. Nemegyszer lehetett
hallani: ,, A konyvek? Hét persze, hogy fontosak. Mit is olvastam
utoljira? Nem tudom, soha nem olvasok”.

Az ,ellendllok”, a ,konyvek népe”, csak néha ttint fel, példdul
amikor szérélapot osztogatott, vagy amikor a Fahrenheit jirore-
it provokdlta, illetve akkor, amikor olyan elére elékészitett ze-
nés-verses jeleneteket adott elé, amelyek végén vagy az ellendlls-
kat bortonozeék be, akiket mint betegeket mentSauté szallitott
el, vagy a jaréroket kényszeritették megfutamodasra.

Este kovetkezett az utolsé felvonas: a jelenet egy dlkonyvtarban
jétszédott, amelyet katonai eszkozokkel tdmadtak. A konyvtar
adott helyszint egy nyilvdnos tirgyalds levezetésére is, amelyben
egy konyvtirosnd ellen emeltek védat. O azonban inkébb fell-
dozta magit a konyvek megmentéséért, hogy egyben lézadasra
birja a jaréroket, és az ellendllok oldalara éllitsa 8ket, akik lépés-
r6l lépésre kerekednek feliil a konfliktusban. A Fahrenbeit igyno-
kei végil hanyatt-homlok menekiilnek. Eztan felttnik egy kisfia,
kezében egy héliumballonnal, amelyhez egy nagy konyvet erésite-
nek, majd az ég felé engedik. Ezalatt egy kérus énckel. Ezt kovetd-
en az ellenallok sorokba rendezddnek, és a koztemetd felé veszik
ugjukat, ahol tinnepélyes keretek kozott eltemetnek egy konyvet.
A felvonulds végil egy drdmai jelenettel zdrul. A résztvevék egy
vallukra emelt tutajon szallitjék az utolsé kotetet a folyd felé, ahol
vizre bocsatjik. Mikozben a tutaj egyre tavolabbra tszik a tiizijé-
ték fényével megvildgitott folyd titkrén, a kérus éneke hallatszik.
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Orléans utdn ezt a miveletet még tobbszor megismételtitk. Az
akcié lebonyolitdsa azonban, a viros adottsigaibdl kifolydlag,
minden alkalommal kiilonb6z6 volt, de ezen kiviil a megrende-
16 igényeinek is meg kellett felelntink. A jeleneteket egyre jobban
leegyszertsitettiik, és megtanultunk az igazdn haté¢kony elemek-
re koncentralni. A legfontosabb volt a véros ritmusit felvenni,
hiszen az egész el6addsnak agy kellett tiinnie, mint egy baleset
kovetkezményének. Példdul, hogy valahol tiz Gttt ki, és megér-
keznek a ttizoltdk, vagy baleset tortént, mentdautdk és rendérok
érkeznek.

A ,néz8k” reakcidi minden alkalommal szinesebbé tették az
el6adast. Mainzban példdul, Gutenberg sziilévéroséban, amikor
egy ifjusagi fesztivédl keretén beliil Iéptiink fel, az a nem minden-
napi helyzet allt el6, hogy ugyanazok a didkok, akik meghivtak
benniinket, a végén ellentink fordultak, mert azt hitt¢k, valéban
komolyan gondoljuk a dolgot. Alakitottak egy ugynevezett ,,Cel-
sius Bizottmanyt”, ¢és roplapokat terjesztettek a fiatalok kozott,
tucatszdm loptak vissza a galakba halmozott kéteteket, sét koz-
vetlen a mienkkel szemben felallitottak a sajét standjukat. Fenn-
hangon olvastak kiilonbozé szévegrészleteket, akadalyoztdk a
jarmiiveinket, egyszéval minden lehetséges médon meg akartdk
hitsitani a Fahrenheit-hadmiiveletet. Nagy nehézségek dran tud-
tuk csak meggy6zni Sket arrdl, hogy itt pusztan egy szinhdzi el6-
adas folyik, és az 6 akcidik pontosan beleillenck a terveinkbe, és
tokéletesen egybevagnak vele. A rakovetkezd nap egy hosszan
tartd ¢és nagyon tanulsigos beszélgetés keretein beliil mindent
tisztaztunk. Ennek ellenére er6sen ¢l bennem a gyand, hogy né-
hanyukat még igy sem sikeriilt meggy6zn6m annak valdségardl,
hogy ami tortént, nem volt tobb egy egyszeri szini eléaddsnal.

1986-ban a lengyelorszigi Grifowban, a Jaruzelsky-éra ideje
alatt, mig a véros teljes dllami befolyds alatt allt, Alina Obidni-
aka igazgat6nd hivta meg a Fabrenbeit produkeiot a Jelena Go-
rai Festival keretén beliil. Neki koszonhetd, hogy azokban a ne-
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héz id6kben egy olyan fesztivalt hivott életre, amelyik késébb a
fuggetlen szinhazak megjelenésének egyediili helyszine volt az
orszégban.

A KTO nevti lengyel szinhazi csoporttal mikodtiink egytie,
akik azonban nagyon is kételkedtek abban, hogy az emberek
tényleg komolyan veszik-e majd a jétékunkat. Legnagyobb meg-
lepetésiikre azonban hosszu sorok kigyéztak a standunk el6tt
azon a kodos reggelen, amikor ki-ki konyvekkel a héna alatt az-
zal a céllal érkezett, hogy taldlkozzon az egyik lengyel szinészn6-
vel, aki a meghatottsagtél a konnyeivel kitszkodott.

Mi magunk is alig akartuk elhinni. Ezért aztin meg kellett
talilnunk a médjit, hogy az eléadas végén, miutdn lelepleztitk a
rejtélyt, vissza tudjuk adni a konyveket.

Az eléadas vége elStt a f6téren eleredt az esd. Ott dllt az egész
varos esernydvel a kezében. A technikusok mar bontottdk a vi-
lagitast, de senki nem akart elmenni. fgy aztan minden rendel-
kezésiinkre 4ll6 autdt odavittiink, és a kocsik reflektorainak fé-
nyében bonyolitottuk le az utolsé jelenetet, ami ettdl csak még
kilonlegesebb lett. A tomegnek még egy kilométert kellett gya-
logolnia a foly6hoz, de senki nem maradtle.

Ez alkalommal nyilt elészor lehetéségiink arra, hogy egytitt
dolgozhassunk Slava Poluninnal, Leningrad nagyszert bohdca-
val, aki a szovjet hatdsagok kiilonleges engedélyével lehetett jelen
a fesztivélon, anélkil, hogy bdrmit is bemutathatott volna. Ez
persze nem akadélyozta abban, hogy titokban megmutassa ne-
kiink egyik munkajit egy hotelszobdban. Szerette a mi utcaszin-
hazunkat, és ezért kifejezetten sajnélta, amiért nem csindlha-
tott semmit. Ezért aztdn felajdnlottuk neki, hogy legyen az egyik
>technikusunk” gy, hogy kozben megtartja sajit karakterét is:
komikus bohécjitéka ugyanis még hangsulyosabba tette az egész
helyzet tragikumat.

’87-ben, Spanyolorszdgban, a Logronoi Fesztivélon, a Viros-
haza udvaraban rendeztitk meg az egyik legfontosabb jelenetet.
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Az eléadast a helyi televizié is kozvetitette. Az ott levd Gjsag-
irok egyike pedig betelefonilt a madridi kézpontba, hogy besza-
moljon az eseményekrdl. Madrid azonnal videéfelvételeket kére,
hogy levetitse a képsorokat a nemzeti TV-ben. Innen pedig mar
nem sok kellett, hogy a kérhdzban fekvé Rafael Alberti tajtékz6
dithében betelefondljon a szerkesztéségbe: ,hogy fordulhat elé,
hogy az én Spanyolorszigomban konyveket égessenek?!”.

Néhany hénappal késébb Badajozban vagyunk, a hires
Konyvvésaron. Egy holgy kozeledik az ,,tigynokok” egy csoport-
jahoz: ,végre tesznek valamit! Fn mindigis ugy gondoltam, hogy
a konyvek veszélyesek, mert mindenféle fertézést terjesztenek,
amikor kézr6l-kézrél adjak oket, tudja, azokat a betegségeket,
amelyek itt vannak koriloetiink.” Ezek a helyzetek is jok valami-
re, olyan témdt vetnek fel, ami esziinkbe sem jutott volna. Rog-
ton fel is vettiik a listankra.

3. A vdrostdl a vindorld faluig: a Mir Karavdn

1989-ben nagy véllalkozéasba fogtunk: a Mir Karavdn hosszt at-
jat kétszdz szinésztarsammal egyiitt tettitk meg, akik kilenc egy-
miéstdl tavoli szintdrsulatban dolgoztak. A Teatro Nucleén ki-
viil részt vett a Hasard di Blois tarsulata, a Footsbarn utazé szin-
haz, Burkina Faso Madu hercegének Grillot nevii térsulata, a
Leningrddi Licedei bohdcai, a Moszkvai Svoya Igra tarsulata, a
Briiné6i Divadlo na Provasku, tovabba az Osmego Dnia Poznan-
bél és a Perillosz Cirkusz Barcelonbél. Igy hoztunk létre egy
amolyan vdndorlé szinhdzi falut, nagyjdbol szaz lakokocsibol és
furgonbdl, négy szinhazi satorbdl és egy négyezer férdhelyes, sza-
badtéren felépithetd szinpadbdl. Mindez egy kiilonleges torté-
nelmi pillanatban tortént, amikor a glasznoszty és a peresztrojka
utat nyitottak a politikai megujulds és a Szovjetunié felbomld-
sa el6tt, Parizs pedig a Forradalom Bicentendriumét tinnepelte.
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A zéaszlonkra tizott mottérdl magunk is alig hittiik, hogy ha-
marosan megval6sul: le kell rombolni Eurépa utolsé Bastille-jét,
a berlini falat.

Nem szabad elfelejteni, hogy 1988-ban, mikézben mindezt
szerveztiik, a rendszervaltas képzete csupan délibéb volt. A Né-
met Demokratikus Kozosség nagyon is szildrdnak tlint, akdr
csak a berlini fal. Err8l mi magunk is meggy6zédhettiink, ami-
kor Varsétol Berlinig, Moszkvatdl Périzsig, és Koppenhagitol
Pragaig igyekeztiik felvenni a kapcsolatot a hivatalos szervek-
kel: ezek voltak egyben a karavan allomadsai is. Ettél a tervedl el-
tekintve azonban nincs tudomasom semmilyen hasonl6 kezde-
ményezésrol, mely valamiféle eurokrata irdasztal mell8l indule
volna el. Sokkal inkabb hossztra nyult kozos étkezéseink utdni
beszélgetésekbol meritettiink, ezeken tobben részt vettek: a The-
atru du Hasardbol Nicolas Peskine, a Footsbarnbdl John Kilby,
a Licedeibél érkezett Slava Polunin, vagy az Osmego Dnia veze-
téje, Leszek Raczak, akinek a tarsulata akkor éppen nélunk, Fer-
rardban ,vendégeskedett”, szintén politikai okok miatt. Egytdl
egyig vezetd rendezdk, tobb évtizedes tapasztalattal, akik nem
egyszer taldlkoztak mar egymassal kiilonb6z6 nemzetkozi fesz-
tivilokon.

A fesztivélokat dltaldban nem a szinhazi csoportok szervezik,
ennck koszonhetden azok sokkal inkabb a lebonyolité intéz-
mény igényeinek felelnek meg. Szdmukra a csoportok nem ma-
sok, mint az el6addsok szolgéltatdi.

Mi viszont nem ezt akartuk. Ahogy azt a kordbbi négy évben
mér megtapasztalhattuk a Copparo és a szinhdzak elnevezési
szinhdzi faluban. Ismét egy olyan helyet kerestiink, ahol a szin-
hazi csoportok hossza id6n keresztiil a piac szabdlyain kiviil, a
nézdkkel kozvetlen kapesolatban élhettek, szervez8k vagy kriti-
kusok kozvetitése nélkiil. Ezek, a koltészetiiket illetéen egymads-
tol teljesen kiilonbozd szinhdzi csoportok azonban egy kozos
szinhazi etikdban osztoztak. Ennek fényében lehetdségiink nyile
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megismerkedni, vagy, ha gy tetszik, ,,megfertdzni egymast’, és
egy olyan koz6s produkciot létrehozni, amelyben mindannyian
részt tudunk venni.

Maogottiink volt a Footsbarn nagy tapasztalata, amely volta-
képpen egy sajat szinhdzi sétorral utazé tarsulat volt: mindany-
nyian egy vandorl6 faluvd alakultunk, hogy keresztiilszeljik
egész Eurépat. Hogy hogyan? Mint minden nyugati emberben,
benniink is valami furcsa, megmagyarazhatatlan kivincsisig éle
a tavoli Oroszorszag irant. Ahogy az oroszok mindig Eur6pardl
dlmodtak. Az datirany tehdt mindenképpen kelet-nyugat, vagy
nyugat-kelet kellett, hogy legyen: végil az idéjirdsi viszonyok
dontottek. Keletrdl nyugatra indultunk Moszkvébdl a tavasz
elején, hogy a nyar végére Barcelondban lehessiink. Mivel azon-
ban a kataldnoknak nem sikeriilt biztositaniuk a helyszint, Pé-
rizs lett a végallomds.

De mi volt az it kdzepén? Nem mas, mint a berlini fal. gy az-
tan a Karavan eredeti elképzelése, magatdl értetédSen, megkap-
ta a politikai jelentését is. Mindig is lenytigoztek azok az tletek,
amelyek képesek testet 6lteni. Mindaz, ami a Havanna fustjébe
burkolt jatéknak indult, és gyakran kozel jart ahhoz, hogy kivéld
bordéiba fulladjon, mint egy éber dlom, egyszer csak lehetségessé
valt, konkrét terv sziiletett belble. Mir Karavan az utolsé Bastil-
le ellen. Elkezdtiink szervezédni. Ekkor pattant ki a név is: Mir,
ami oroszul sok mindent jelent, tobbek kozoet, ,falut” és ,,békét”
is. Mozgositottuk a bardtokat, kapcsolatokat, minisztériumokat,
kancelldridkat. A szdmos elutasitds kozote a legfajobb az Euré-
pai K6z6sségé volt: azt vélaszoltak, hogy, bar fantasztikusnak és
rendkiviilinek tartjék az otletet, véleményiik szerint lehetetlen
a megvaldsitdsa. Lehetetlen, hogy annyi szintdrsulat képes len-
ne egyitt élni ilyen hosszu ideig, lehetetlen, hogy a szovjetek en-
gedélyezzék a belépésitket, ugyanakkor hagyjak, hogy az 6 cso-
portjaik nyugodtan elhagyjak az orszdgot lehetetlen, lehetetlen,
lehetetlen.
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A Karavan ’89 szeptemberében fejez6dott be, amikor is a fent
emlitett szerveknek elkiildtiik a lehetetlen mérlegét. Hat hénap,
tobb ezer kilométer, tiz viros: Moszkva és Leningrad a Licede-
inek koszonhet8en, Varsé a Ruchu Akadémia tdmogatasaval,
Praga a Divadlo na Provazkuval karéltve, Berlin az UFA Fabrik
szervezésében, Koppenhadga a Nemzetkozi Fesztival keretén be-
liil, Bazel az Effet Szinhdzzal, Lozann a Kortars Szinhazi Feszti-
val keretében, Blois az Eurdpai Szinhdzi Fesztivallal, Parizs pedig
a Bicentenariumi Unnepség (Féte) egyiittmtikodésének koszon-
hetben. Tobb tizezer nézd részvétele mellett tobb szdz eléaddst
tartottunk, melyek koziil egyet, az Odlisszeia *89-et, kozosen
hoztunk létre Leningrdd és Berlin kozote, kilencven szinész
részvételével. Persze nem egy olyan esemény is tortént, amelyek
majdnem bojkottéltik az egész karavan sikerét, mint példdul az
Osmego Dnia kiméletleniil Sztdlin-ellenes eléadasai Moszkva-
ban és Leningradban.

A Karavan hétkoznapjai ugy zajlottak, mint dltalaban a min-
dennapok. Reggelenként az adott csoportok felel6sei 6sszetiltek,
hogy a zlirzavaros helyzetben megprébaljak iranyitani a kozos
élet és a szinhdzak megannyi problémajit. Teljesen kiilonbozé
beéllitottsdgt, de mar komoly multtal rendelkez6 szinhdzak ko-
zosen képviselték érdekeiket, lelkesedtek egymas sikerei ldttdn,
illetve osztoztak a nehézségekben. Mindezt félelem nélkiil, a kol-
cs6nos megbecsiilés és tanulds jegyében, és persze egyiitt tbb tu-
cat kozos innepi alkalom 6romében.

Es ami nem kevésbé meglepd, egy koltségvetésben kozel azo-
nos, deficit nélkiili mérleg,

Végiil néhany egybeesés.

Julius elején Pragaban voltunk, ahol taldlkoztunk az tildézott
Vaclav Havellel, aki mellesleg a karavinunk egyik legjobban el-
szant szervezdje.

A Mir Karavin valamennyi szinészével a Vencel téren va-
gyunk, hogy el6készitsiik az elsé utcai el6addst itt, ebben a va-

231



razslatos vdrosban, az édlszocializmus huszonot évnyi sotétsége
utdn. Havel zildltan, egyedil érkezik. Szamunkra 6 akkor még
nem jelentett mést, csak a nagyszert cseh szinhdz szdmos dra-
maturgjanak egyikét, és az ellenzék egyik tagjat. Az egyben iro-
daként is szolgalé kis étteremben — ahol beszélgetései nem ke-
ritlhettek nyilvdnossigra, ellentétben a lakdsaval, ahol szdmos
poloskat helyeztek el — egy titkos megbeszélés alkalmaval arra
kért minket, hogy a Mir Karavdin itteni el6adasit egy borton-
be zért koltdnek szenteljitk. Aznap este meghivtam a ,,falunkba”,
hogy felvételen rogzitsiik az egyik ilyen, a bortonbdl a feleségé-
nek irt levelet, amit aztdn késdbb a Vociferazione [Hirverés] cimi
eldaddsunk egyik jelenetében is felhasznéltunk. Havel fesziilten
nézegetett korbe, majd odastugta nekem: ,,jobb, ha most vesszitk
fel, mert nagyon valészind, hogy hamarosan ismét elkapnak”.
Akkor ldssunk hozzd, itt a kamera, mondtam neki: ,,jol van, tl-
jiink be a kisbuszba”. Igy tortént a felvétel. Még 6rzik a szalagok
nyugodt, békés arcat. Mikézben beszélt, egyik szemével mindig
a kiilvildgot furkészte. Azon az estén nyolcszaz ember toltotte
meg zstfoldsig a szabadtéri szinhdzat a Pragai Vasiron. Amikor
pedig bekapcesoltuk a magnét, és minden elézetes bejelentés nél-
kil megszélalt Havel, a nézdtéren egyontet(i morajlés futott vé-
gig: mindannyian felismerték. Novemberben pedig mér 6 volt a
Csech Koztarsasagelnoke.

Julius végén a Mir Karavin Berlinben, a Janius 17-¢ téren 4l-
lomésozik, szemben a Brandenburgi Kapuval, arccal a Fal felé:
novemberben pedigleomlik a Fal.

Miutén Périzsban bucsat vettiink egymastl, a Mir Karavin
feloszlott. Az elvélésba kicsit mindny4jan belehaltunk, tudvan,
hogy egy hosszua utépidt éleiink at. Milyen unalmas lesz most az
élet, hat hénap kipréztat6 driilete utan. Parizsbdl Castilla La
Manchiba koltoziink, hogy ott egy teljesen 4j eléadést hozzunk
létre.
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Ez a szinhaz és az élet nem mindennapi iskol4ja, amit a Karavin
jelentett szimunkra, minden korabbi szinhazrdl alkotott meg-
gy6z8déstinket fenekestiil forgatta fel. Az elmule tiz évben a Fé-
nyekkel lehetéségiink nyile egy olyan nyelv kialakitdsdra, ame-
lyet barmely kulturkorbél érkezé nézd megértett. Masrészrél
megtanultunk bizni a szinhdz nélkili nem-nézék latens szinha-
zi érzékenységében. Ezért mar csak az maradt hatra, hogy a szin-
hazunk mindségét fejlessziitk tovabb. Egy erésebb és komplexebb
dramaturgidra volt sziikségiink, ahol a karakterek is sokkal kifi-
nomultabbak. Ehhez mindenckelétt az el6addsok sordn végzett
mozgist kellett felaldoznunk, vagyis azt a dramaturgidt, amely
egy hosszt, elérehaladé mozgis sordn bontakozik ki: dttértiink
tehat a fizikai mozgékonysdgtol az energia mozgékonysagara.

4. Quijote: dtmeneti befejezés

A mi szinhdzunk folyton csak utdpistikkal és dlmodozdkkal
foglalkozik. Ez magyardzza tobbek kozott azt is, hogy az Egy do-
log dlma cimt darabban szerepld Rosa Luxemburg miért tiinik
fel Gj és uj alakokat 6ltve a Quijotéban!, a Francescéban, illetve a
Fabrenheit, a Mascaro és a Vihar lazad6i kozott. Egyszersmind
ugyanazok a szerepldk, akik tiz év alatt a Fényekkel mar tobb
szz varost bejartak.

Az utépidk arrdl a figyelemrdl taniskodnak, amelyet szinha-
zunk, alapitdsa Ota, a szenvedd, kirekesztett embereknek szentel.
Azoknak, akik képesek voltak dlmodni és kiizdeni azért, hogy
¢letiiket sajdt almaik szerint éljék. Akik olyan emberiségrél 4l-
modtak, amelynek az ¢letét a koltészet, az 6rom és a testvériség
érzése hatja at, amelyik képes meghaladni sajét pusztit6 torekvé-
seit, orokre eltemetni a csatabdrdot, és helyette az alkotdvigynak
és a szépségnek szenteli Gnmagit.

Ezzel megsziiletett a "csoddlatos ut6pidk” trildgidja mint utca-
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szinhazi munkaterv. Ha ugy tetszik, maga a terv is egyfajta utd-
pidnak tint: egy szinhdz, mely Gjra megtalalja sajat lényegiségét,
amelyik el6bujik rejtekhelyérdl, ahova a szabad szinhdznak kel-
lett visszahtizédnia. Szabad szinhaz, hiszen barmikor szabadon
taldlkozik a nézdivel, akik szdmara a szinhdz élménye egyfajta
belsé igénybél fakad. S mindez az 6 tereiken torténik, azokon a
helyeken, ahol nap mint nap végighaladnak, ahol az ¢letiik zaj-
lik. Es pont ott egy szép napon egyszer csak megjelenik a szin-
haz, tele energiaval, kétségekkel, ellentmonddsokkal, siirgetd
kérdésekkel, nevetéssel és sirdssal, tragikummal és komikummal.
A varosban él6 gyerekek vagy feln6ttek ratalilnak egy nekik tet-
sz6 jatékra, hogy a kovetkezé pillanatban mdr szinhazi nézéként
nézzencek egy el6addst. Maris dtvaltoznak valami olyasmivé, ami-
r6l nem is gondolték volna, hogy egyiltalan akarhatnak, mikoz-
ben a tomegkommunikacios és elektronikus tarsadalom kotele-
z6en magdba vonta dket.

Don Quijote, avagy a koltészet mellé allt civilizécié utdpia-
ja. Francesco mint a testvériségnek szentelt tarsadalom utdpidja,
Mascaro egy szabad és igaz emberiség utdpidja.

A Quijote! tlete Spanyolorszigban, Kasztilia La Manchéban
otlott fel el6szor benniink.

Kasztilidval valé viszonyunk egy 1987-88-ban megvaldsitott
monumentilis projekttel kezdédott: a Fényeket kozel hetven te-
lepiilésen és kis faluban mutattuk be, ahol még nem is hallottak
szinhazrél. Olyan helyeken vertiink sdtrat, mint Alcolea di Ca-
latrava, amely nem utolsésorban egy antik rémai telepiilés, vagy
a hires koltd, Angel Crespo otthona, akinek a nevéhez tobbek
kozott az Isteni Szinjiték kivald spanyol forditdsa kotédik. In-
nen indultunk mindennap kora reggel a kijelolt faluba.

Annak a szerencsés helyzetnek koszonhetSen, hogy Crespo
konyvtéraban rétaldltam egy torténelemkonyvre, amely a XIX.
szdzadi Spanyolorszag torténetével foglalkozott, az éjszaka legna-
gyobb részét azzal toltttem, hogy atolvastam a soron kovetkezd
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falura vonatkozé legfontosabb tudnivalékat. Spanyolorszagban
nem volt szokds a romok pontos elnevezése, leszamitva néhany
olyan hires nevezetességet, amelynek lényegében nem is volt ra
szitksége. Eppen ezért egyaltalin nem volt ritka, hogy vidéken az
ember a legvaratlanabb pillanatokban botlott bele egy kastélyba,
egy antik romba, vagy valamilyen rémai, vizigét vagy arab falma-
radvanyba, amelyekre azdta egy egész falu épiile. Konkrét eset volt
példaul egy rémai villdra épiilt romén templomban kialakitott ga-
rdzs, amelynek mozaik padlézata mégjél lithatd volt.

Ezekben a falvakban szinte megallt az idé. Semmi emlités-
re mélté dolog nem tértént velitk azéta, hogy Almanzor, a hi-
res kordobai sejk dtvonult a teriiletiikén, Kr.u. 700-ban Santiago
fel¢, vagy hogy 1300-ban, Pedro El Cruel idejében, druldsokkal
ovezett véres hiboruskodasok folytak errefelé. A torténelem eme
kegyetlen eseményeinek emlékét tobbek kozote annak a kastély-
nak az elszenesedett falai 6rzik, amelyre az emberek még ma is
kilonos félelemmel tekintenek. Nem véletlen, hogy éket pillant-
juk meg elészor egy hosszu, viharvert ut végén, ami engem igen
er8sen Patagénidra emlékeztet, mikozben kisbuszunk toretlentl
halad elére. Ezen falak tovében készitjiik el6 az el6addst. A lako-
sok rendkiviili lelkesedéssel fogadtak a szinhazunkat, amelyet
akaratlanul is a Torténelem szelleme leng korul.

A Mir Karavdn utin, amely korabbi turnéink egyik legsikere-
sebb és legeredményesebb vallalkozasa volt, a helyi szervekkel
szoros egytttmiikodésben egy Kozponti Szinhdz kialakitdsanak
a megvaldsitasihoz littunk hozzd Kasztilia La Manchéban. Az
el6késziiletek sordn Ciudad Realban egy fészerben telepedtiink
le, ahol a Hajnalban cimi darab prébain dolgoztunk. Alapanya-
gaink egy 1986-ban elkezdett mihelymunka és a Cora rendez-
te Egy emlék szimfonidja cimt korabbi eldadds voltak. Ez utéb-
bi egy olyan emberrél szolt, akibe belekoltozott Antonin Arta-
ud szelleme. Tervben volt tovdbba egy Gj utcaszinhazi eléadas
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megrendezése is, a frankfurti Mousonturm kozremtkodésével —
Theater am Turm — amely hirom egymést kovets évben hivta
meg a Fényeket. Ezuttal valami Gjat szerettek volna.

Egy olyan hizban laktunk, amellyel szemben egy Don Quijo-
te el6te tisztelgd miemlék élle: persze Manchédban minden az 6
nevét viseli, utcdk, éctermek, terek. Egy vasarnap hajnalban hi-
deg verejtékben uszva arra ébredtem, hogy almomban a bronz-
szobor életre kelt és kiment az utcdra. Quijote feléledt, hangos
kidltdsok kozepette hivta Sanciét, az emberek pedig teljes rémi-
letedl és euféridedl ovezve rohantak a szélrdzsa minden irdnyéba.
Nem emlékszem masra az dlombol, de akkor mar tudtam, hogy
az 0 utcaszinhazi eléaddsunk, amely majd a Fények utan kovet-
kezik, Don Qliijotér('ﬂ kell széljon.

Az 4lom ¢és ébrenlét kozotti erds kapesolatokon gondolkod-
tam — amelyek mindig jelen vannak Cervantes és Quijote, vagy
Quijote és Don Alonso Quijano kozoee is, és amirél Jorge Lu-
is Borges tobb tucat versében emlékezik meg — és felismertem
két sors taldlkozasinak lehet8ségét: a mi tiszavirdg élet(i szinha-
zi csoportunk és az ¢ halhatatlan, egyetemes ¢és hatalmas sorsa
kozote. Belevetettem magam a regénybe. Persze ekkor mar nem
Gigy, mint a rajong6 olvas6, hanem mint dramaturg, hogy a tor-
ténet és a jelenetek végtelen szovevényébdl kiindulva egy olyan
szerkezetet épitsek fel, amelyben térsaim is megtalalhatjik sajat
életiik dbrazolasinak lehetéségét.

A szinrevitel sem irodalmi, sem régészeti nem lehetett. Ar-
ra kellett torekednem, hogy a jeleneteket a vildg barmely varosa-
bl érkezett nézd elétt életre tudjuk kelteni. Quijote egyetemes
karakter: ezért aztdn ahelyett, hogy a sajat véltozatunkat adtuk
volna elé, azt kellett Iehetévé tenniink, hogy az eléadds képzelet-
vilagan keresztiil a nézék képesek legyenek arra, hogy sajit Don
Quijotéjukat vetitsék rd a jelenetekre.

A Don Quijote és Sancio élete cimli miivében Miguel de Una-
muno a kévetkezéket mondja:
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»[-..] Nos, igen; szent hadjérattal — azt hiszem - kisérletet tehet-
nénk arra, hogy Don Quijote sirjit kiszabaditsuk a bakkalaure-
usok, plébanosok, borbélyok, hercegek ¢és kanonokok hatalma
aldl, akik birtokukban tartjak azt. Meg lehet prébalni — azt hi-
szem —, hogy szent keresztes hiboruval szabaditsuk ki a Bolond-
sig Lovagjanak sirjit a Racié nemeseinek hatalmédbdl. [...] Mert
ahol a sir, ott a bolcsd, ott a jdszol. S a ragyogo és zengé csillag in-
nen ismét felszokken égi utjira.””

A hatodik fejezetben a pap és a borbély elrendelik, hogy azon-
nal égessck el azokat a konyveket, amelyek hatasira Don Alonso
Quijano ugy dontétt, hogy 6 lesz a Don Quijote de la Mancha
nevezetl kébor lovag. Azok kozott a konyvek kozott, amelyeket
meg akarnak menteni a maglyattizb6l, ott van tébbek kozott Bo-
iardo Szerelmes Lorintja is. Ez ihlette a Borbély jelenetét, amely-
ben az egyszerti mosdétélat a Don Mambrino, a mér lovag, hi-
res sisakjdnak hiszi. A magikus sisak legfontosabb tulajdonsiga,
hogy legy6zhetetlenné teszi viseldjét, és az Orlanddban az egyik
legkegyetlenebb kinzdeszkozként jelenik meg: érezni lehet Cer-
vantes finom irénidjat, amikor a Boiardo-eposz egyik lényeges
elemét Don Quijote kalandjainak kozéppontjaba helyezi.

Sét mi, menedékjogot kapott ferraraiak még egy jelet véltiink
feltedezni Cervantesszel kapcsolatban, ami indokoltta tette a da-
rab szinrevitelét: sorsunk ugyanis nagymértékben hasonlit Cer-
vantes sorsdhoz. Annak a Cervantesnek a sorséhoz, aki megtéri-
tert zsidok gyermekeként, regényében tisztelegni akart Boiardo
el6tt. Matteo Maria Boiardo, Scandiano gréfjaként, egész éle-
tén keresztiil partfogolta az uradalmaban €16 zsidokat. Az pedig
Ujabb jel, hogy 6 szintén Ferrardban, az Este-hdz jévoltabdl ka-
pott menedékjogot.

Végiil tehat Mambrino sisakja Boiardo Szerelmes Orlanddji-

70 Migucl De Unamuno, Don Quz]'ote és Sancho Panza élete, Eurépa, Budapest,
1998, 8-9. 0. (Csejtei Dezsd és Juhdsz Aniké forditdsa).
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bél dtvandorol Ariosto Eszeveszett Orlanddjanak a 28. énekébe,
késoébb pedig hozzank azokon a sorokon keresztiil jut el, amelye-
ket Borges az 6 emlékére irt:

Como a todo poeta, la fortuna

O el destino le dio una suerte rara;

Iba por los caminos de Ferrara

Y al mismo tiempo andaba por la luna.”

A darab szinrevitelével kapcsolatban komoly eléitéleteink vol-
tak. Mindenckel6tt azt gondoltuk, hogy szabadtéren nem le-
het olyan intenzitasu és mélységu eléadast létrehozni, mint ami
tartalmi vagy poétikai szempontbdl egy zart térben lehetséges.
A Quijoténak! koszonhetéen azonban felfedeztitk, hogy még-
is lehetséges. Ennek ellenére azonban el8itéletiink még erdsen
tartotta magat: egyre inkabb azt kezdtitk gondolni, hogy mig
az utcaszinhdzi eléadis elsésorban sajit megélhetésiinket hiva-
tott biztositani, ami a szinhdzunk igazi értékét adja, az a zért ter-
mekben sziiletik. A tapasztalat viszont bebizonyitotta, hogy le-
hetséges egy sok nézé szdméra készilt, utcaszinhdzi eléadasban
otvozni a zart mithelymunkaban kidolgozott szinhazi nyelveze-
tet.

A Quijote! révén végre sikeriilt felszimolni azt a kettéssé-
get, amely idaig elvélasztotta a két, szimunkra legfontosabb ku-
tatdsi és alkotdsi teriiletet: a termet és az utcdt. A szabadtér és a
nem-nézdk éltal generélt helyszin képes napjainkhoz mélté szin-
hizat létrehozni.

71 ,Mint minden kéltének, a szerencse / vagy a végzet adta kiillonos sorsét; /
Ferrara utcdit jarta / s mégis a holdra tartott” Jorge Luis Borges, Ariosto ¢ gli
arabi, in Lartefice, [ Ariosto és az arabok, kétet cim: Az alkotd] Tutte le opere,
Mondadori, Milano, 1984, I1. kétet, 1231-1237. o.
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S. Szinhdz és emigricid

Sokszor jut mostandban eszembe, hogy vajon mi akartunk-e ut-
caszinhdzzal foglalkozni. Nem. Emigrinsok voltunk, politikai
menekiiltek, akiket egy katonai diktatdra haldlos fenyegetése
megfosztott egy nyugodt élet és az romteli szinhdzi munka le-
hetéségétdl. Elfogadtuk Ferrara meghivasit, ahol wjraalapithat-
tuk szinhdzunkat, és otthont adhattunk gyermekeinknek. Ezt
kovetden kapcsolatba kertltink Franz Boas-zal, akinek Ferra-
ra provincidja az egész vildgot jelentette. Mert a szinhdz vildga
tobbnyire zdrt, 6nmagira hatd, maganérdekd rendszer, amely
nem fogad el semmit, ami kfviilrdl érkezik, ha csak nem alkal-
manként, de azt is csak akkor, ha valami kiilonleges, azaz egzo-
tikum.

1977-ben Olaszorszigban mint Nucleo egzotikumnak sza-
mitottunk. Az egész félszigetet beutaztuk Herddes cimt eléadi-
sunkkal, szimos vérosban dolgoztunk, hogy néz6éinkbél felhd-
borodast és egyiittérzést véltsunk ki az argentinai események
irant, ahol a diktattra nem utolsésorban tobb szdz olasz embert
is megkinzott és meggyilkolt.

Abban a pillanatban azonban, bar ezt valdjéban csak évekkel
kés6bb értettiik meg, ahogy kijelentettitk maradési szindékun-
kat, vagyis, hogy nem kivanunk visszatérni Argentiniba, egzoti-
kumbdl konkurenssé valtunk. Ez teljesen természetes: mindenki
prébalja megvédeni a sajat kornyezetét a versenytarsakeol.

Az utcdk, a terek, a vasdrok, az tinnepségek és a piacok azon-
ban egytdl egyig kiviil esnek a szinhaz vilagan. Aki ott dolgo-
zik, csak vésdri mutatvanyos lehet, messze a szinhazi csillogéstol.
A szinészek sem nagyon szeretik az ilyen helyzeteket, mert nem
érzik azt a magabiztossigot, amelyet a szinpad nyujt szaimuk-
ra. Tudjék, hogy kint farkastorvények uralkodnak: meg kellene
kiizdeniiik sajit szinhdzi jelenlétiikért és a kozonség figyelmé-
ért, amihez semmi kedviik, sét roppant lealacsonyiténak tartjék.
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Ezért aztan majdnem mindenki arra torekszik, hogy minél hire-
sebb tarsulatok tagja legyen, és hogy valédi Szinhdzi Epiiletek-
ben mutathassa meg tuddsat. A kritika ugyanis csak azokat ve-
szi szdmba, akik a rendszeren belill miikédnek. Kivételek persze
vannak az utcaszinhaz torténetébdl is, de csak az olyan darabok
esetében, amelyek valamely hires rendezé munkéjac dicsérik,
vagy esetleg még né¢hany kivételes esetben, amelyek szintén csak
a szabélyt erésitik. Mindenesetre a koztudatban az ¢l, hogy sza-
badtéren nem lehet igazi szinhazat csindlni. Hogy a tereken bar-
mifajta szinhazi koltészet lehetetlen. Hogy pontosan kitél szar-
mazik ez a megallapits, nem lehet tudni. Ugyantgy eredhet a
kritikusok, a szinhdzkutatok vagy a szinészek részérdl. Egy dolog
azonban biztos: a lehetséges nézék soha nem mondandnak ilyes-
mit.

Ez pedig azt eredményezi, hogy mivel egyetlen igazi szinha-
zi ember sem akar kimenni az utcira, az utcan nem lehet szin-
hazat csindlni: ez a tér tehdt megmaradt nekiink, emigransok-
nak. Egyszertien csak ,elvettiik, ami a parlagon hevert”, ahogy
azt mondani szoktak.

Sajnos az utcaszinhdzi el6addsok legnagyobb része kellé szak-
tudds és hozzaértés nélkiil késziil. Mintha az utcaszinészek hall-
gatdlagosan elfogadtak volna azt a rangsort, hogy 6k csak mésod-
osztalyu szinészek. Hogy semmilyen, vagy csak nagyon alacsony
szintl a technikai felkésziileségiik: a kiilsejitk elhanyagolt, alig
gesztikuldlnak, a hangjuk élettelen, tekintetitk semmitmondd,
kellékeiket rendeltetésszertien hasznaljék, sem egymadssal, sem a
megélhetésiiket biztosité nézével nem kommunikélnak. A ren-
dez8k tobbnyire felkésziiletlenek: az eléaddsok vagy nincsenek
felépitve, vagy nagyon banilis a szerkezetiik, hidnyoznak a ki-
emelked§ karakterek, a diszletek jellegtelenek, és egymast koveti
a hatdsvadasz jelenetek egész sora. Evtizedek szinhazi generdcidi-
nak eredményei mertilnek feledésbe. S jollehet a ,,rendes” szinha-
zakban sem konny rdjuk bukkanni, de az utcdn ez a hidny még
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szembetin6bb, mert itt még nagyobb sziikség lenne rajuk. Min-
denki egyre inkabb tgy viszonyul az ,utcai” nézéhéz, mintha
félkegyelm( lenne. Altaldnos nézet, hogy azok, akik nem jirnak
szinhazba, nincsenek birtokdban annak a fajta érzékenységnek,
amely elengedhetetlenil] szitkséges egy eléadis élvezetes végig-
nézéséhez, vagyis ahhoz, hogy kialakitsdk sajat szinhazi nyelvi-
ket. Tudjuk azonban, hogy nem igy allnak a dolgok. A szinhazba
jaras nem feltétlen vonja maga utan a szinhazi kultarat. Konyv-
tarba is lehet jarni anélkiil, hogy csak egyszer is kinyitnank egy
konyvet, vagy templomba anélkiil, hogy hivék lennénk: sok em-
ber csak a hangulat kedvéért jar szinhazba, jol érzi magi, jé a tar-
sasdg, vagy éppen, mert lenyigoz az épiilet. Nincs ebben semmi
rossz, feltéve, ha ez nem zavar 6ssze benniinket. En magam is is-
merek ugyanis olyan hivéket, akik azért nem jirnak templom-
ba, mert gy ¢érzik, hogy pont az a kérnyezet fojtand meg a hiti-
ket: 6k szabadlevegére vagynak, vagy egy végtelen hegycsucsra.
Es olyan embereket is ismerek, akik azért nem jarnak szinhézba,
mert szeretik a szinhdzat.

Az elején tényleg nem mi akartunk utcaszinhdzat csindl-
ni. De az is igaz, hogy ma mar nehezen tudndnk elszakadni t8-
le. Kimenni az utcdra a sajat szinhdzunkkal, mindig igazi mu-
vészi kihivas. Az utca nézdje azonban mindig szolidaris azokkal
a szegény emberekkel szemben, akik a legkiilonb6z6bb médokon
probélnak kozeledni felé. Dobbenetes nap mint nap raébredni
arra, hogy a néz8 mennyire nyitott, és mennyire képes visszaiga-
zolni a szinészek jelenlétét és cselekedeteit, még akkor is, ha 6k
nem kiilonosebben toréddnek ezzel. Ha viszont a szinész valdban
komolyan odadll a nézé el¢, idét és energidt fektet a munkajé-
ba, és nem fél kockdztatni, akkor mindent felillmlé csodalatot
valthat ki belble a szinhiz irvint.
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Epildgus

El6sz6r 1999 novemberében mentiink vissza Buenos Airesbe,
hogy a buenos airesi Olasz Kulttrintézet és Buenos Aires On-
korményzatdnak meghivasara bemutassuk az egyik darabunkat.
Huszonegy ¢év telt el azéta, hogy a katonai diktatira fenyegetése
miatt el kellett hagynunk az orszédgot. Fontos volt ez a taldlkozis
az itteni szinhazi emberekkel és a nézékkel. Hogyan alakult to-
vabb az altalunk megalkotott szinhdzi nyelv? Mi maradt meg a
gyokereinkbdél annyi Eurépédban eltsltott hossza év utan?

A Shoa és a varsoi gettd ldzaddsa ihlette Vibart mutattuk be
szabadtéren, egy stirtin lakott keriilet nytizsgé futballpélyédjan,
a Chacabuco Parkban. Az emberek visszajelzése tobb volt, mint
pozitiv. Tobb szdz nézd és nem egy szinész vagy rendez fogadta
el, s6t lelkesedett azért, amit csinaltunk. Mindaz, amit monda-
ni szerettiink volna, viligos és értheté volt szimukra, mintha so-
ha el sem mentiink volna. A Teatro Nucleo nyelve tiszta marads,
s6t az dllandé versenyhelyzetbdl kifoly6lag tovabb is fejlédott és
gazdagodott, abban az Eurépdban, amely befogadta.

De még egy ennél is nagyobb meglepetés vart rank. Elmesélve
ugy tlinik, hogy igazdbdl meg se tortént. Mintha csak egy disz-
lettervezé képzeletébdl pattant volna ki, ami taldn igaz is, ha van
ott egy Diszlettervezd.
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Egy atlagos csiitortoki napon a Teatro Nucleo fiatal szinészei ép-
pen a Plaza de Mayon gyiilekeztek, hogy a Madres szinhdz ¢16-
lanc-ritualéjaban segédkezzenek. Egy olyan rendkiviili szinhaz-
r6l van sz6, amelyik tobb mint hisz éve rendszeresen megemlé-
kezik azokrdl a fiatalokrdl, akiket megoltek, és megemlékezik a
szabadlabon ¢él6 gyilkosaikrdl is. A mi szinészeink meghivokat
osztogattak a Vihar eléaddsira. Tobb mds fiatal szinésszel is ta-
lalkoztak, akik szintén meghivokat osztogattak a sajit eléada-
sukra. Miutdn néhdnyukkal kozelebbi kapesolatba kertileek, be-
szélgetésbe kezdtek. Az egyik ilyen beszélgetés alkalméval vették
észre a szérélapon a Czertok nevet. Es rogton meg is kérdezeek:
Nem ez a Czertok vezetett egy ,,Cultura” cimi folyéiratot itt
Buenos Airesben? A pozitiv felelet utdn azt is elmondték, hogy
hisz év utdn ismét a varosban van. Erre mesélni kezdtek: ,,né-
hany évvel ezelSte tortént, amikor egy olyan helyet kerestiink,
ahol nyugodtan gyakorolhatunk. Egyik este egy elhagyatott
csarnokra bukkantunk. Amikor beléptink a belsé udvarra, zseb-
lampaink fényénél agy tiint, hogy valamikor itt egy nyomda le-
hetett. A sok régi papirkoteg kozott halomban 4lltak a konyvek:
amikor az els6t kinyitottuk, megdobbenve lattuk, hogy egy szin-
hazi folydirat! Hihetetlen! Pont mi talaljuk meg, és éppen akkor,
amikor szinhazzal akarunk foglalkozni! Ugy dontottiink, hogy
ez a nekiink val6 hely. Nem kellett sokat keresniink, és ratalal-
tunk a tulajdonosra is, aki épp olyan srac volt, mint mi. A fid szi-
vesen fogadta terveinket, azzal a kikotéssel, hogy az egyik szobat
¢desapja, a néhdny évvel kordbban elhunyt Juan Andralis Infan-
tidis konyveinek tartjuk fenn. O volt a nyomda vezetdje, és an-
nak idején a pdrizsi sziirrealista értelmiség egyik tagja, Breton,
valamint Duchamp baratja. A kévetkez6 év sordn reggelente a
hazat igyekeztiik rendbe hozni, mig délutainonként szinhazzal
foglalkoztunk, tébbek kozott a ,,Cultura” cimi folydirat szima-
it olvastuk. Itt sziiletett meg utcaszinhdzunk azzal a céllal, hogy
felhivjuk az emberek figyelmét azokra a még szabadlabon ¢él6 ka-
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tonakra, akik megannyi gyermek ,eltlinéséért” és taszul ejtésé-
ért felel6sek. Egy szinhaz, amely az elleniik folytatott harc egyik
leghatékonyabb eszkozévé valt: beleféradtunk az dlealdnossa vale
teljelentgetésekbe, a sziirke politika szomoru szinhazéba. fgy ta-
laleuk ki az ,eszkarkeszeket” (a fényképezd vakujénak kattogd
hangja utdn), amely ,lefényképezi” vagy megvildgitja azon he-
lyeket, ahol ezek a blin6zék tinnepi diszben rejtéznek, mert va-
l6jdban mindenki tudta, ki is val6jaban az az ember, aki éppen
itt vagy ott lakik. Es most éppen ott avatunk fel egy kis szinha-
zat, amely az Antonin Artaud nevet kapta.”

Bardtom, Juan Andreas végteleniil hil4s lett volna ezért a tor-
ténetért. Annak idején még folyoiratunk elsé szaméval a kezem-
ben kerestem fel. A Mario Bravo utcai nyomddban fogadott, és
miutdn meghallgatott minket, igy valaszolt: ,jénak tiinik a ter-
vetek, de a folydirat feddélapja nagyon csunya. Sok kérdést vet fel.
Egy j6 otlethez megfeleld kép is kell.” Mire igy valaszoltam: ,,iga-
zad van, de nincs hozza elég pénziink”. Mire 6: ,,Semmi gond,
ha gondoljitok, beszéllok én. Elég, ha annyit fizettek, amennyit
a korébbi nyomdatoknak fizettetek”. Igy kezd8dott életem egyik
legszebb kapcsolata. Bravo bevételének tetemes részét a nagy
gyogyszeripari cégek szimdara nyomtatott széréanyagok ¢és hirde-
tések tereék ki. Igy aztdn a nagy Heidelberg gépek, a mennydor-
gés 1 és mennydorgés 2, tires draikban nekiink dolgoztak.

Erthetd, hogy ez az epizéd milyen mély nyomot hagyott ben-
niink. Folyéiratunk, a ,,Cultura”, hasz évet vrt rejeekhelyén egy
nyomddban, attél a naptél kezdve, hogy el kellett menekiilniink,
hogy aztin a fiatalok megtaldljék, és egy 6j szinhaz sarjadjon be-
16le. Azon a helyen pedig, ahol fiatalok egy csoportja 6néll6 szin-
hazi folyéiratot nyomtatott, husz évvel késébb egy j, fiatal szin-
hazi csoport talalja meg sajat helyét. Lehetne-e ennél jobb meta-
fordja a szimiizetésiinknek? Es lehetne-e jobb lezérisa ennek a
konyvnek?
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Renzo Vescovi,”

LA POESIE DANS L’ESPACE™

Amikor Luigi Fusani™ a talalkozéhoz elére kérte télem az eld-
addsom cimét, akkor az ,utcaszinhaz” kifejezés jutott az eszem-
be, hiszen, ahogy Paolo Stratta mondta, olyan ez, mint egy nagy
kalap: egyrészt ugyanis nagyon széles és Osszetett jelentéstarto-
mdnya van, masrészt azonban van egy sajatos értelme is.

Tarsulatunk utcaszinhdzzal annak kezdetei 6ta foglalkozik,
persze, ha utcaszinhaz alatt csak a sz6 egy bizonyos jelentését ért-
jiik, de erre még a késbbiekben visszatérek.

Ahogy mondtam, az ,utcaszinhdznak” sok jelentése lehet.
Ezértaztan, a magam részérdl, én a szinhdzra, nem pedig az utca-
ra helyezném a hangsulyt.

72 Renzo Vescovi, a Bergamdi Teatro Tascabile (TTB) tarsulat alapitéja (1972)
és vezetdje volt egészen haldldig, 2005-ig.

73 Magyarul: , 4 koltészet a térben”. Jelen irds 2001. majus 9-én, egy utcdn ren-
dezett konferencidn hangzott el Abbiategrassoban (Olaszorszag). A szoveg az
cléadis irott valtozata, és bizonyos részeknél magan viseli a szébeli kozlés je-
gyeit. A konferencidn az olaszorszdgi utcaszinhdz meghatdrozé személyisé-
gei vettek részt, igy példdul Horacio Czertok, a jelen konyv szerzéje is. A cikk
részletes magyardzatot nyujt az utcaszinhdz fogalmi kereteivel kapcsolatban,
amely probléma a konyv IIL. fejezetének forditdsakor meriile fel.

7+ Luigi Fusani Olaszorszagban ez id tdjt az utcaszinhazi fesztivélok aktiv
szerepléje és a fent emlitett konferencia szervezdje. 2003-2008-ban Magyar-
orszdgon, Pécsett ¢lt, a péesi Kodély Zoltdn Gimndzium tandra és a Pécsi Tu-
domdnyegyetemen szinhdztorténeti eléadsja volt.
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’76-ban Belgrddban, a Bitefen” tobbek kozott Eugenio Barba
is tartott egy szinhdzi szemindriumot (jémagam abban a szeren-
csés helyzetben voltam, hogy egy nagyszerti mestertél, egy koz-
vetlen emberté] tanulhattam, akit Eugenio Barbdnak hivnak, és
ezért a mai napig nagyon hélds vagyok a sorsnak).

Ebben a koézegben mi mindannyian, vagyis azok a térsulatok,
amelyek épp akkor kezdtek komolyan foglalkozni a szinhdzzal,
most hirtelen a szinhdznak e Himal4jajan talaltkk magukat. Ott
volt Peter Brook, Bob Wilson... és sokan azok koziil, akik mar
komolyan foglalkoztak a szinhdzzal — mi pedig csak azokhoz
tartoztunk, akik ekkor még gyerekcipében jartak. Azt javasol-
tak, alkossunk kozosen valami olyasmit, aminek itt és most ko-
ze van Belgrddhoz. Igy aztan, ki-ki a sajat lehetdségeihez és addi-
gi tapasztalataihoz mérten — melyek a mi esetiinkben ekkor még
igen sztikosek voltak —, nekildtott szervezkedni.

Sziiletett egy eléadas. Ugy is mondhatjuk, hogy ott sziile-
tett meg az utcaszinhaz egy fajtdja, pontosabban az, amit ma, ha
mindendron fel akarjuk cimkézni, ,utcai szinhdzi miivészetnek”
hivhatunk leginkébb.

Ezért van tehdt, hogy amikor Luigi Fusani feltette nekem a
kérdést, Artaud egy ’31-ben leirt meghatarozasa jutott eszembe,
amely egy La mise en scéne et la métaphysique (A szinrevitel és a
metafizika) cimmel rendezett konferencidn hangzott el. Artaud
eléadasinak Poésie dans l'espace volt a cime.. Ugy gondoltam, ez
az a cim, amely legkozelebb 4ll a szinhdzi tapasztalatainkhoz, és
leginkabb kifejezi azt, amit utcaszinhdznak hivunk. Ez a szinha-
zi mivészet egy formdja, amely azokon a nem mindennapi szin-
tereken zajlik, amelyeket tgy hivunk, ,utca”.

Mosolyogtam magamban, amikor erre az alkalomra dssze-
irtam az Gsszes olyan helyszint, ahol valaha is prébaltunk, és ra
kellett jonnom, hogy az utca, mondjuk igy, legalabbis bizonyos

75 Az emlitett taldlkozét (Belgrddi Nemzetkézi Szinhazi Fesztival, 1976) so-
kan a modern kori utcaszinhaz wjjasziiletéseként tartjék szamon.
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szempontbol, még mindig gytjtéfogalomként van jelen. Ugyan-
akkor az utca mégis konkrét értelmet kapott a tér nagyon is ta-
golt hasznilatan keresztil.

Most azonban Artaud-t szeretném idézni,’31-b6l, vagyis pon-
tosan hetven évvel ezeléttrdl, mert eléaddsom szempontjabol
még ma is akeudlisnak ttinik. A kovetkez8ket mondta: ,Min-
denck eléte fontosnak érzem meghatdrozni, miben 4ll a fizi-
kai nyelv, az anyagi és ’szilard’ nyelv, amelynek készonhetden, a
’Szinhdzat’ meg tudjuk kiilonboztetni a *Szétdl. Hiszen magi-
tol értetédik, hogy amint meghalljuk azt a szét, ’szinhaz’, az jut
esziinkbe, hogy valaki fennhangon, emlékezetbél mond el egy
elére megirt szoveget”.

A szinhdz Artaud felfogdsa szerint nem mds, mint maga a szin-
tér; mindaz, ami ténylegesen lathat6va vélni és kifejez8dni képes
a tér egészében; mindaz, ami elsésorban az érzékeinkre hat, ahe-
lyett, hogy a szdval ellentétben a lélekre hatna.

Ezen a ponton kell megjegyezniink, hogy Capriolo™, aki
ugyan tokéletesen forditja ezt a szoveget, mégsem forditotta he-
lyesen. Az eredeti kiaddsban a szinhdz, ahogy Artaud is megjegy-
zi, nem a ,lélekre”, hanem ,,az intellektusra” hat. Es pont ez a kii-
16nbség, ezért nem véletlen az sem, hogy ennyire hangstlyozom
ezt a definiciét. Vagyis az anyagisdg, egy viszony fizikai jellege,
amely ugyanakkor metafizikai mindséget is kap, ami a szinhdz
tekintetében egy masik kategoria alapjét képezi.

Az utcaszinhaz fogalmdt mindig hihetetleniil nehéz volt meg-
magyardzni, ¢és még ma is akdrhdnyszor azt mondjuk a minket
nem ismerdknek, hogy, utcaszinhazzal foglalkozunk, a kovetke-
z6 kérdéseket kapjuk:

»Mivel foglalkoztok?”. Mivel foglalkozunk? Szinhazzal.

Aztén: ,Milyen szovegkonyv alapjan dolgoztok?” Nincs szo-
vegkonyv.

76 Ettore Capriolo (1927-2013) mitforditd, Olaszorszdgban neves szinhézi sze-
mélyiség, a Milanoéi Kis Szinhaz nagy sikeri dramaturgja volt.
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»Akkor pantomimeztek!”. Nem, ez nem pantomim.

,Akkor hat mi?”

Szerencsére ma mar léteznek videofelvételek, és igy mér lehet
valamiféle képet adni arrél, amit csindlunk. Persze még igy is na-
gyon nehéz, mert a mi utcaszinhdzi gyakorlatunk elsésorban egy
muvészi-etikai valasztds eredményeképpen alakult ki, ami min-
denckel6tt két kategoria elutasitdsat jelentette: egyrészrol sem-
miképpen nem akartuk a mondjuk igy, ,klasszikus” értelemben
vett szinjdtszdst miivelni, amelyet Julian Beck a ,koztiszteletben
all6 szinhaznak” nevezett. Tisztelettel adézunk a , koztisztelet-
ben all6 szinhdznak”, de mi soha nem vagytunk arra, hogy a bér-
letrendszer logikdjan belil mukodjiink. Az a fajta kozonség (ez
az ¢én meglatdsom) kulturalis ritusokon nevelkedett, és vélemé-
nylink szerint nem igazan fogékony egy miivészi alkotds esetle-
gessége ¢s alkalomszertisége irdnt, vagyis arra, amit mi kindlunk;
ezért kellett egy olyan kozonséget taldlnunk, amely, tiszteletben
tartva mindenki szokdsait, még nem vilt részesévé annak a kon-
venciénak, miszerint a fennhangon elmondott irodalmat kell
hallgatnia.

Minket egy egészen maisfajta kozonség érdekelt: a szinhaz
analfabétainak kézonsége, abban a kozegben, amelyet Eugenio
Barba ,szinhdz nélkiili valésdgnak” nevezett, gyakran utalva ar-
ra, hogy ezek a valésigok tarsadalmi szempontbél nem rendel-
keznek ,,szinhdzzal”, vagy azért, mert hidnyzik belélitk ez a fajta
szokds, vagy pedig azért, mert nincs meg bennitk annak az igé-
nye, hogy a szinhdzba jiré emberek k6zosségéhez tartozzanak,
nem beszélve arrdl, hogy ezeken a helyeken gyakran maga a szin-
hazépiilet is hidnyzik.

[gy pedig feltétleniil sziikségessé valt az, hogy valamilyen mé-
don kapcsolatba Iépjiink ezzel a nagyon is 6sszetett valosaggal.

Eddigi tapasztalataink valéjdban nem mdsok, mint olyan
egyedi helyzetek empirikus leképezddései, amelyek alapjat min-
dig egy adott tizenettel bird esemény véletlenszerti kibontakozé-
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sa képezte, alaposan dtgondolt mivészi-etikai keretek kozoee.

Tavol all téliink, hogy azoknak csinaljunk szinhazat, akik mér
elkotelezték magukat bizonyos mivészi megnyilvanuldsokkal
szemben. Ezért aztan egy sor dologgal kisérleteztiink. Semmi-
képpen sem szabad elfelejteniink Artaud *31-ben irott esszéjét,
amelyre magam is folyamatosan utalok; az el6adds egy Sorbon-
ne-i konferencidn hangzott el *31-ben, és egy évvel kés6bb, *32-
ben jelent meg egy olyan élményt kovetéen, amely Artaud sza-
mira kéeségkiviil meghatdrozé jelentdséggel birt. Ez pedig nem
volt mas, mint az, hogy az 1931-es Périzsi Vilagkiallitds része-
ként jelen lehetett egy bali szigeteki eléaddson. Artaud, Szent
Pilhoz hasonldan, ,a keleti szinhaz utjan dllott teljes megren-
diileséggel”, és ebben az irdsaban (La mise en scéne et la métaphy-
sigue) bizonyos értelemben kapcesolatot teremt a fizikai szinhdz,
amit jelen esetiinkben utcaszinhdzként definidlunk, illetve a ke-
leti szinhdz kozott.

Megprébédlom a lehetd legpontosabban megvilagitani ezt a
kapcsolatot.

Valéjaban annak az igénye, hogy utcaszinhdzzal foglalkoz-
zunk, abb¢l az igénybdl ered, hogy a lehetd legbenséségesebb vi-
szonyt alakitsuk ki a nézével és a szive legrejtettebb titkaival; az
utcaszinhdz tehat olyan, akar a suttogds, a mormolas, hogy minél
inkabb megérintse a mindennapi élet zajdn tal a nézé lemeztele-
nitett lelkét.

Ezvolt az az eszményi kép, amelyet el szerettiink volna elérni.

Semmiképpen sem szabad megfeledkezniink arrdl sem, hogy
az utca tele van autékkal, sz6lnak a szirénék, az emberek hango-
san beszélgetnekm a kirakatok pedig fényben usznak... Mivel a
legnagyobb problémat mindig is az jelentette, hogy ezen lehetd-
ségek kozote taldljunk egy olyan teret, amely a leginkabb megfe-
lelne eszményi elképzeléseinknek, végiil is az ,,Attori e cantori”
[Szinészek és Enekesek] térsulat igazgatéjinak, Feruccio Merisi-
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nek” javaslata volt az, amivel mint ideill§ fogalommal én is nagy
mértékben egyetértettem: a ,Nyilt terek szinhaza” kifejezés na-
gyon talalé lenne. Eztton koszonom Feruccionak a segitségét.

Jelen pillanatban azt gondolom, hogy talin még ennél is ta-
lalobb lenne Artaud megfogalmazésa: la poesie dans [espace.
(A koltészet a térben).

A legnagyobb kihivést az jelentette, hogy elé kellett hivni a
néz8 ugymond sziiz lelkiiletét, hiszen, ami minket a leginkabb
érdekelt, az bizonyos értelemben a néz kiszakitdsa volt. Ehhez
pedig gy kellett kezelniink a teret, mint a szinhazi kisérletezés
egyik, ma mdr nemzetkozi szinten is elismert Iényegi elemét.

Az el6bb mar emlitettem, hogy mennyire élveztem, amikor
osszegyUjtottem azokat a helyeket, ahol valaha is véletlenszer-
en, egyfajta belsd inspiraciétdl vezérelve dolgoztunk (huszonhét
év profi utcaszinhdzi gyakorlata sordn).

Dolgoztunk 4llomasokon, sziklafalakon, folyékban, 6nt6z6-
arkokban, csatorndkban, tavakban, erdékben, havasi legel6kon,
réteken, lépes6kon, szokdkutakban, sziklazitonyon, tengerben,
hotelekben, kertekben, parkokban, szupermarketekben, muze-
umokban, véroshdzdkon, tet8kon, tetéteraszokon, erkélyeken,
tornyokban, harangtornyokban, miiemlékeken, tisztisokon és
igy tovabb. Egy sor olyan helyen, ahol mindig az utcaszinhdz va-
lamely jellemz6 sajitossaga mutatkozik meg, vagy, ahogy a kri-
tikusaink szoktak fogalmazni, nem minden elfogultsagtél men-
tesen, ,,az utcara szant szinhazé”. Roviden tehat arrdl van ict szo,
hogy a szintér az éppen aktualis jellemzéinek megfeleléen ke-
riil felhasznéldsra. J6 példa erre az egyik elsé eléaddsunk, amely
mind a mai napig az Albatrosz cimet viseli, és huszonnégy év
utdn is egy harang- vagy mésféle toronyban, vagy akér csak va-
lami magaslaton 4ll6, trombitalé szinésszel indul. Ez egy nem
mindennapi jelenet, hiszen a helyi lakossig, a véros természete-

77 Feruccio Merisi Olaszorszégban neves szinész, rendezd, dramaird, az Odin
Szinhdz egykori novendéke.
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sen nem szokott hozz4, hogy valakit a harangtoronyban lasson
felttinéen diszes 6ltozékben valamilyen hangszeren jatszani. En-
nek a szinésznek a jelenléte sok minden mast is magaban hordoz:
torést idéz elé a varosi kozosség megszokott hétkoznapjaiban, és
kivalasztja azokat az utcicskdkat, amelyeken zenekarunk a le-
gendds ,Commedia dell’Arte” szinészeihez hasonléan fog me-
netelni (nem az igazi Commedia dell’Artét, hanem a Comme-
dia dell’Artét tgy, ahogy arrdl mesélnek). Ezeknek az utcdknak
kozel kell lennitik egymdshoz, hogy a visszhangzé zene kicsalo-
gassa az embereket az ablakba, és mi konnyedén tidvozolhessitk
6ket, vagy akar el6adhassunk egy rogtonzott szerenddot valami-
lyen id8sebb holgy erkélye alatt.

Szeretjitk a magaslatokat, tornyokat, teraszokat, nyitott tetd-
ket. Az el6adds megkezdése el6tt persze mindig megkérdezzik
a lakdkat, hogy hasznalhatjuk-e a lakasukat, példaul amikor egy
szinésznének az a feladata, hogy egy kotélen ereszkedjen le egy
ablakbdl az el6adds valamely jelenetében.

Mindezekbél szimos, rendkiviil fontos kovetkeztetés szdrma-
zik. Ezek koziil az els6 és legfontosabb szerintem a kovetkezd: ezz
a fajta szinjdtszdst csak egy valddi ,szinhdzi csoport” tudja csindl-
ni. A ,csoport” szdamunkra alaptétel: annyit jelent, hogy valakinek
megvolt a tiirelme és a szevencséje, hogy hosszii éveken keresztiil ve-
szekedések nélkiil tudjon mdsokkal egyiitt élni, sét, mi t6bb, szaki-
tds nélkiil, mert csakis igy lehet ismereteket nemzedékeken dt kiz-
vetiteni, mdsként kevéssé.

Nem lehet csak ugy elmagyardzni valakinek, hogy kell egy ko-
télen lecsuszni Ggy, mintha azt jitszand, hogy két métert zuhan
mosolyogva, és kozben véletleniil leejt egy kalapot... mert mind-
ez csak dllandé gyakorlas mellett, rendszeres prébak soran dol-
gozhatd ki, olyan tréningek segitségével, amelyeket a szinészek
mds, altaluk magas fokon mivelt készségekbdl mar ismernek.

Az imént utaltam mdr a keleti szinhdzra. T4rsulatunk éppen
azota foglalkozik komolyan a keleti szinhdzmuvészettel, ami6ta
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utcaszinhdzzal is, azaz 77 6ta. Ez pedig azt jelenti, hogy mind-
az a gazdagsdg, amelyet a keleti szinhdz képes nyujtani egy nyu-
gati szinész szamdra, legyen sz6 akdr a test vagy a szinpadon fel-
gytlemlett energiak irdnyitdsdrdl, ahogy méar emlitettem, olyan
alapokon képes — mert képesnek kell lennie — teremteni, amely-
re mindazoknak a mestersége ¢épiil, akik utcaszinhdzzal foglal-
koznak.

Természetesen ezek hidnydban tovabbra is tdimaszkodhatunk
az altalanos szinhazi gyakorlatban érvényben 1év6 sémdkra,
mint példdul a szovegirokra, akik teljes mértékben magukra vél-
laljak ezt a feladatot, ahogy barki képes arra, hogy megtanuljon
egy Shakespeare-monolégot vagy egy Strindberg-részletet. A I¢-
nyeg azonban éppen az, hogy miként tudjak elsajatitani annak
képességét, hogy osszestiritsek ezt a tuddst, vagyis, hogy sziikség
esetén, az adott helyzetbdl kifolydlag, le tudjék gydzni az akada-
lyokat, sét fel tudjak dket hasznalni. Nyilvanvaléan ahhoz, hogy
egy tengeren vagy folyon elé tudjunk adni egy darabot, probak
hosszu sora sziikséges, hiszen, ha tegyiik fel, egyik szinésznénk-
nek az eléadds végéig lovon kell iilnie, Ggy kell uralnia a testét,
hogy teljes biztonsaggal a nyeregben tudjon maradni, és emel-
lett még az el6adésara is koncentraljon. Mindezt azért mondom,
mert ebbdl is latszik, hogy itt nem lehet kedviink szerint, szaba-
don cserélgetni a szinészeket, az altalunk alkalmazott technika
nem puszta kellék, hanem kizérélag csapatmunka segitségével
épithetd fel.

Mi ezen az Gton jartunk, és mindig is igy probaltunk dolgoz-
ni: a szinészt juttatni érvényre a térben. Tisztdban vagyok ve-
le, hogy francia és spanyol kollégdim sokat hasznaljak a gépe-
ket. Engem is 6szintén lenytigozott az a fajta végtelen gazdagsg,
amellyel a Royal de Luxe el6addsain, és azon térsulatoknak a be-
mutatdin taldlkoztam, amelyek a Royal de Luxe-bdl néteék ki
magukat. Mind ériiletes szinpadi masindkat készitenek, ame-
lyek repiilnek... és amelyekben egytdl egyig, valamilyen formaé-
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ban mindigott van ez a mdr szinte bevett dolog, a tiizijaték.

En a magam részérél nem rajongok a ttizijacékére, atedl fiig-
getleniil, hogy természetesen nagyon szépnek taldlom. Mind-
emellett ugyanakkor azt gondolom, hogy a mi munkdnkban
ellent kell allni annak a kisértésnek, hogy jol szervezett hadjara-
tainkkal lerohanjuk a nézé minden érzékszervét, legyen sz6 akdr
arockkoncertek hangerejével jatszott zenei betétekrél, vagy a pe-
tarddkrol, hiszen ezek kizérdlag azt a célt szolgaljak, hogy sok-
koljak a nézét, vagy éppen eltereljék a figyelmét.

Természetesen mindennek megvan a maga értelme, hisz van,
aki ezt a fajta technikdt egy jol felépitett dramaturgia részeként
alkalmazza. Ez lehet egyfajta megold4s. Mindazonaltal ugy gon-
dolom, hogy ezek pusztin kiskapuk, amelyek talan kénnyebbé
teszik ezt a miifajt... De természetesen ezen a ponton mindenkia
sajat megldtdsa szerint valaszt.

A mi egykori és jelenbeli célunk — egy mivész szinhaz létre-
hozasa, a tér kindlta lehetéségek kihaszndldsan keresztiil, annak
minden esetlegességével, egy kozosség adta forma keretein be-
lil - a szinészek részérél mindenképpen nagyfoku tiirelmet és
allandé gyakorlast kovetel. Ez pedig nem jelent mast, mint egy
olyan technika keresését és kialakitdsdt, amelynek segitségével
képes gond nélkiil szembenézni az akadalyokkal. Ebben 4ll a mi
utcaszinhazi gyakorlatunk lényege.
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